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Although Goethe had no static, logically presented philosophic sys- 
tem he did have certain attitudes, beliefs and opinions in regard to life, 
a “Lebensanschauung” which he modified as his experience increased. Such 
a philosophy can never be completely finished; it is, in reality, a chain of 
philosophies, each of which is an arbitrary totality representing a “stage” 
in the mental and emotional change of the individual. A common mistake 
among scholars has been to assume that change in Goethe’s philosophy 
was progress — that a later stage in Goethe’s thought was better than 
previous stages. The result is that Goethe’s early philosophy seldom re- 
ceives adequate consideration: pieces of it are singled out as prophetic 
evidence of later views, while its totality is disregarded. 

Even if we may prefer Goethe’s later views, we should not forget 
that the Goethe of pre-Weimar days did have a philosophy which was 
unified and true for him at that period of his experience. My present 
study is an effort to present this much neglected phase of the poet’s 
philosophy. I shall not trace all of Goethe’s ideas back to their various 
origins or point out parallel thoughts among his contemporaries; for 
such work has already been admirably done by various scholars.‘ As a 
basis for my investigation I have used Der junge Goethe,? Max Morris’ 
edition of Goethe’s early writings. In approaching my subject I was 
greatly helped by Dr. Martin Schuetze’s article, ,,Das zusammenbren- 
nende, zusammentreffende Ganze in Wilhelm Meister’, in which he makes 
this statement: 

“In view of the fundamental function of the ‘Ganze’ in Goethe’s 
major works, as the ultimate standard of his conception of character and 
personality, of reality and value, it is surprising to find that the term has 
been little discussed.” * 

* * * * 
Grau, teurer Freund, ist alle Theorie 
Und griin des Lebens goldner Baum.* 

1 Especially good is Weissenfels’ Goethe im Sturm und Drang, Halle, 1894. 

* Leipzig, 1909. All references to Der junge Goethe will be designated by the 
letter M — with a Roman numeral indicating the volume, and an arabic number in- 
dicating the page. Quotations have — for the most part—been modernized in or- 
thography and punctuation. 


8 Modern Philology, May, 1929, p. 487. 
* Faust, M. V, 377. 
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With his Storm - and - Stress associates Goethe shared a great disdain 
for the life-restricting dogmas of the “Aufklarung”. As an instrument in 
action reason was a valuable human faculty, but now it had been isolated 
from concrete experience and given a regal authority. By means of ab- 
stract standards men presumed to govern conduct, art, every aspect of 
life; and although they proudly announced their objectivity and toler- 
ance, they had really become dogmatic taskmasters: ,,Es ist nichts jam- 
merlicher, als Leute unaufhérlich von Vernunft reden zu héren, mittler- 
weile sie allein nach Vorurteilen handeln. Es liegt ihnen nichts so sehr 
am Herzen, als die Toleranz, und ihr Spott iiber alles, was nicht ihre 
Meinung ist, beweist wie wenig Friede man von ihnen zu hoffen hat.” ° 

Goethe felt that the power of reason had been exaggerated. Having 
removed itself from an active knowledge of life the Age of Reason had 
constructed a world of words. What folly it was to believe that words 
and definitions could be a reproduction of a living, changing reality! A 
“kalte Reduktion” * could never encompass the spiritual flux of life: 

Wer will was lebigs erkennen und beschreiben, 
MuB erst den Geist herauser treiben, 
Dann hat er die Teil in seiner Hand, 
Fehlt leider nur das geistlich Band.’ 


When individuals and their emotions have been disregarded, reaction 
usually occurs. Goethe and his fellow devotees of Naturalism could not 
be content with the unilateral life of a “Verstandesmensch”; they believed 
that the entire personality should be developed. They did not abandon 
reason, but they “extended rationality, or intelligence, or understanding, 
to all the mental functions of human personality, particularly the senses or 
the world of ‘Sinnlichkeit’, the emotions, the passions, the imagination, 
the will, conscience, taste, and so forth.” * Words like “Gefiihl”, “Empfin- 
dung”, “Seele”, “Herz”, “Geist” and “Genius” were fervently mentioned 
again and again in naturalistic circles and are likewise prominent in 
Goethe’s early writing. 

Since these words have important relations to my subject, it is neces- 
sary to clarify their meanings. The characteristic looseness of Storm - 
and - Stress language makes this no easy task. Let us consider Goethe’s 
use of the word “Genius”, for example. In Wandrers Sturmlied he uses 
it with its original, Socratic meaning — as signifying a tutelary spirit. How- 
ever, creative talent is implied, and “Genius” thus borrows a meaning 
which properly adheres to “Genie”. For Goethe such a fusion of “Genius” 
and “Genie” is customary, with the result that “Genius” becomes synony- 
mous with “Geist” (creative spirit of divine origin). When Goethe writes 
to Salzmann, “Mein ganzer Genius liegt auf einem Unternehmen, woriiber 
Homer und Shakespeare und alles vergessen worden”,’ there would be no 


5 Brief des Pastors, M. Ill, 113. 

8 Zwo wichtige biblische Fragen, M. Ill, 123. 

7 Faust, M. V, 374. 

8 Schuetze, M., Academic Illusions, Chicago, 1933, p. 47. ® M. II, 117. 
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real change in meaning if “Geist” were substituted for “Genius”. This sub- 
stitution would be permissible also in the following quotation from Gott- 
fried von Berlichingen: *° “Die Himmlische Weisheit bildete diesen engli- 
schen K6rper und beschenkte ihn mit einem iibermenschlichen Genius.” 
Unique is the passage in the essay Von deutscher Baukunst, where Goethe 
uses “Genius” entirely with the meaning of “Genie” (a man of genius): 
“Schadlicher als Beispiele sind dem Genius Principien. Vor ihm mégen 
einzelne Menschen einzelne Teile bearbeitet haben. Er ist der erste, aus 
dessen Seele die Teile, in Ein ewiges Ganze zusammengewachsen, hervor- 
treten. Aber Schule und Principium fesselt alle Kraft der Erkenntnis 
und Tatigkeit.” ** 


Between “Seele” und “Herz” Goethe seems to make no distinction 
whatsoever; he uses the words with similar adjectives and parallel imagery. 
In Gottfried,’* for instance, Goethe speaks of “ein grofes edles Herz”, 
and in Clavigo ** he says, in much the same sense, “eine edle groBe Seele”. 
In criticizing a book Goethe declares: “Der Rezensent ist Zeuge, dab der 
selige Mann von der Dichtkunst, die aus vollem Herzen und wahrer Emp- 
findung strémt, welche die einzige ist, keinen Begriff hatte,” ** and later 
in discussing Lavater’s Aussichten in die Ewigkeit he remarks, “doch quillt 
auch da nichts aus der Seele, es ist so alles in die Seele hereingedacht.” ** 
Theoretically “das Herz” would doubtless be considered a poetic localiza- 
tion of “die Seele”, which in its traditional meaning would be man’s 
spiritual individuality regarded as a lasting entity. 

The “heart” and the “soul” are mentioned frequently by Goethe, 
because they are the figurative sources of “Empfindung” and “Gefiihl”. 
In most cases “Empfindung” is used as a synonym for “Gefiihl”; else- 
where it means a more sensitive kind of “Fiihlen”. “Gefiihl” itself is a 
key-word in Goethe’s early philosophy and requires a more elaborate ex- 
planation than a concise definition can supply. According to Schuetze ** 
“Gefiihl” is the “total individual sensibility, uncompromised and undi- 
vided by critical or theoretical self-consciousness”, and it is the agent of 
“das Ganze”. “Gefiihl” is for Goethe more than mere emotion or feel- 
ing; it is able to know internal and external reality. (The function and 
qualities of “Gefiihl” will be clarified as my paper progresses.) 


As a source of knowledge “Gefiihl” would be incomplete without 
“Geist”, which is “the supreme locus of total, organic, individual ration- 
ality.”** Through the “Geist” or spirit “Gefiihl” becomes articulate; 
its knowledge is put into intelligible form. One might say that “Geist” 
is “Gefiihl” awakening to full consciousness of itself, as in creative activ- 
ity. Contrasted with “Vernunft” “Geist” is the vivid intelligence of the 
whole personality and is a manifestation of the divine creative spirit that 
permeates all of nature. If a distinction between “Seele” and “Geist” is 


10 M. II, 251, 13 M. IV, 173. 15 M. III, 96. 
11 M. III, 103. 14M. II, 282. 16 Academic Illusions, p. 59. 
12 M. Il, 221. 


17 Schuetze, M. ,,Das zusammenbrennende, zusammentreffende Ganze”, p- 481. 
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to be assumed, it appears to be this: the soul is the total core or subject 
of our spiritual individuality; the spirit is the soul in conscious action. 
However, the distinction is really unimportant, because the soul (if we 
assume its existence as an entity) cannot be known except as spirit, that 
is through its active qualities. 

In their strugyle against the dogmas of the “Aufklarung” the poets 
of the Storm - and - Stress frequently used the war-cry “Natur!” They 
championed everything that was natural and spontaneous — anything that 
evaded the arid systems of ““Vernunft”. However, in spite of their avowed 
love of “nature” the poets were so predominantly interested in themselves, 
in their developing personalities, that most of nature had only a minor 
place in their experience. They were concerned with “nature” mainly 
as it was manifest in human beings. Thus “Natur” came to mean a full, 
sensuous, natural way of living, a flight from reason’s artificial standards 
of conduct. 

For Goethe “Natur” signified not only this, but also much more: 
almost all of nature lay in the scope of his experience. Of course, every 
mind has its subjective bias, and Goethe’s mind was no exception. The 
focus of Goethe’s thinking (especially during the Storm - and - Stress 
period) was the creative artist and his problems. It was nearly inevitable, 
therefore, that Goethe’s experience of natural things was colored by his 
primary interests. We need mention only poems like Mailied and Wan- 
drers Sturmlied, in which Goethe joyfully blends love of nature with 
love for his own creative self. In Goethe’s early philosophy his views 
on nature seem partly to have been determined by his views on art and 

nality. Nevertheless his love of nature cannot be questioned, nor 
can his knowledge of nature be called superficial. When Goethe refers 
to “das innere gliihende heilige Leben der Natur”,’® to “die heiligen 
Schwingungen und leise Téne, womit die Natur alle Gegenstinde ver- 
bindet”,’® he speaks with a depth of sincere thought and feeling, that we 
seldom find among the other nature-loving poets of his day. Goethe 
has lasting greatness because he really loved nature and took the materials 
for his poetry from vivid concrete experience, from nature herself. 

Goethe’s devotion to nature began in his boyhood (for instance, his 
mother reports that he studied stars when he was only seven)*° and this 
allegiance was maintained until his death. Even amid the artificiality of 
Leipzig, it could not be submerged in toto, as an extract from a letter to 
Cornelie indicates: “Denke dir einen Menschen, der von einer verdriessli- 
chen Krankheit, und von seinen Arbeiten, zu eben der Zeit befreit wird, 
da die Sonne den spaten Frihling zu uns brachte. Du kannst die Freude 
nur halb fihlen, die ich empfand, da ich die Natur mit mir vom Kran- 
kenbette aufstehen sah .. .” ** These words reveal at least a sympathetic 
harmony between nature and the young poet. 

It was probably during his convalescence in Frankfurt that Goethe 


18 Werther, M. IV, 265. 20 M., I, 92. 
19 Aus Goethes Brieftasche, M. V, 346. 21 M.1,155. 
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began to think of nature as a unified totality. Pietistic influences sug- 
gested an emotional approach to God, and early philoscphers like Para- 
celsus and Bruno taught him to consider nature a perfect whole. These 
influences and, later, that of Spinoza combined to form a fascinating cos- 
mology. Nature became for Goethe “ein Ganzes” regulated by eternal 
laws: 
Was ist die Harmonie anders, als die Regeln, und Melodie 
anders, als die Ausiibung? 


Die ganze Natur ist eine Melodie, in der eine tiefe Harmonie 
verborgen ist.?* 


Nature is a perfect whole because it was created by God, who is, 
of course, “ganz”. Although the deity was perfect and complete in him- 
self, his love and innate creative power — yes, the very fact that he was 
“ganz” — compelled him to express his “Gefiihl”, to make an image of his 
total being. In Gottfried Goethe refers to “the eternal Gods”, “die in brii- 
tender Liebeswarme in sich selbst wohnten, und in einem Punkte die Keime 
von tausend Welten gebaren, und die Glut der Seligkeiten von tausend 
Welten auf einem Punkt fihlten.” ** Goethe’s deity, however, did not 
imitate the lazy God of the Deists and saunter off to slumber when his 
work was done. He continues to manifest himself in the everchanging 
whole of nature; he has a kindly joy in his handiwork. He is above the 
universe and, at the same time, within it: “Vom unzuginglichen Gebirge 
iiber die Eindéde, die kein Fuss betrat, bis ans Ende des unbekannten 
Ozeans, weht der Geist des Ewigschaffenden und freut sich jedes Staubs, 
der ihn vernimmt und lebt.” ** 

The “masterpiece” ** of creation is man, in whom God has duplicated 
his own “Geist”. When Faust exclaims, “Ich Ebenbild der Gottheit!”’,”® 
he means that the deity has not only formed him, but has also blessed 
him with a divine creative spirit. Like the deity the human being desires 
to duplicate himself; he feels compelled to form a little world, a micro- 
cosm: “Was den Menschen umgibt, wirkt nicht allein auf ihn, er wirkt 
auch wieder zuriick auf selbiges, und indem er sich modifizieren laBt, 
modifiziert er wieder rings um sich her. . .. Die Natur bildet den Men- 
schen, er bildet sich um, und diese Umbildung ist doch wieder natiirlich. 
Er, der sich in die groBe weite Welt gesetzt sieht, umzaunt, ummauert 
sich eine kleine drein, und staffiert sie aus nach seinem Bilde.” ** Every- 
one is in some measure creative. Obviously, however, everyone does not 
have the fertile creativeness that a man of genius possesses. Many indi- 
viduals who are sensitive to the values of experience, may echo the im- 
potent longing of Werther:* 

22 Fragment eines Romans in Briefen, M. Il, 54. 
28 M. II, 255. 

24 Werther, M. IV, 265. 

26 Der Wandrer, M. Il, 133. 

26 Faust, M. V, 366. 


27 Physiognomische Fragmente, M. V, 322. 
28 M. IV, 222. 
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Wenn ich das Wimmeln der kleinen Welt zwischen Halmen, 
die unzahligen, unergriindlichen Gestalten, all der Wiirmchen, 
der Miickchen, naher an meinem Herzen fiihle, und fiihle die 
Gegenwart des Allmachtigen, der uns all nach seinem Bilde schuf, 
das Wehen des Allliebenden der uns in ewiger Wonne schwe- 
bend tragt und erhilt. . . . Wenn’s denn um meine Augen dim- 
mert, und die Welt um mich her und der Himmel ganz in meiner 
Seele ruhen, wie die Gestalt einer Geliebten; dann sehn’ ich mich 
oft und denke: ach kénntest du das wieder ausdriicken, kénntest 
du dem Papier das einhauchen, was so voll, so warm in dir lebt, 
daB es wiirde der Spiegel deiner Seele, wie deine Seele ist der 
Spiegel des unendlichen Gottes. 


What is it that Werther lacks? He cannot create because he has no 
fully developed, unified personality: he is not “ganz”. Since he has no 
harmony within himself, he cannot reproduce the harmony of nature. 
In spite of his intense feeling he is not one with nature; he flees from him- 
self to nature. 

Some individuals are naturally “ganz”, bound to nature by the ties 
of simplicity. Werther is fond of children, because they are “so unver- 
dorben, so ganz.” 7° Lotte was “ganz”, as were most of Goethe’s early 
loves: “durch keine allzugroBe Lektiire verwirrt”,*® with “eingeborne 
Tugend, mitgebornen Wohlstand und Grazie” ** — “auf deren Erziehung 
man am wenigsten gewendet hatte.” **? However, if the individual has 
lost the simple bliss described by Prometheus: 

Wenn die Gotter, du, 
Die deinigen und Welt und Himmel all 
Sich all ein innig Ganzes fiihlten,** 


he must strive to mould his spiritual complexity into a richer unity and 
gradually regain his union with God and nature. The development of 
personality is the primary duty of the individual: “dabei miissen wir 
nichts sein, sondern alles werden wollen”.** For such inner development 
experience is the basic requisite. Through varied experience the indi- 
vidual must learn to recognize his spiritual, creative possibilities and ex- 
ercise them: “nur bei verwickelten misslichen Fallen erkennt der Mensch, 
was in ihm steckt.” * 

As soon as the individual acquires inner greatness and begins to do 
great things, there will be an inevitable clash with a world of conven- 
tional Philistines, a world wherein “man alle ausserordentliche Menschen, 
die etwas GroBes, etwas unméglich Scheinendes wirkten, von jeher fiir 
Trunkene und Wahnsinnige ausschreien muBte.” ** The great individual 
dare not expect the sort of happiness that feeds on praise. If he is truly 
“ganz”, he will realize that greatness does not depend on the shallow 
pomp of fame and position, but upon the degree of unified self-sufficiency 


29 M. IV, 243. 83 M. III, 310. 
80 An Cornelie, M. I, 176. 84 An Hetzler den Jiingeren, M. Il, 11. 
31 Beitrage, M. Il, 310. 35 M. III, 73-74. 


82 Erwin und Elmire, M. V, 42. 36 Werther, M. IV, 260. 
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which one has gained through experience, and he will find superior happi- 
ness in his inner unity: “So gewiB ist der allein gliicklich und groB, der 
weder zu herrschen noch zu gehorchen braucht, um etwas zu sein.” ** 


“Ein ganzer Kerl” ** must not dawdle in meditation. “Wberlegung ist 
eine Krankheit der Seele, und hat nur kranke Taten getan.” *° “Drein- 
greifen, Packen ist das Wesen jeder Meisterschaft.” *° In thus follow- 
ing the dictates of his inner self a great man may often violate the moral 
standards of his environment, but “Lieber schlimm aus Empfindung, als 
gut aus Verstand!” ** Nothing is intrinsically good or bad: “Das Gute 
und das Bése rauscht von den Ohren vorbei, die nicht héren. Und ist 
das Bése nicht gut und das Gute nicht bés?” ** So-called “evil” is a 
necessary aspect of life: “das was wir bés nennen, ist nur die andre Seite 
vom Guten, die so notwendig zu seiner Existenz, und in das Ganze ge- 
hort, als zona torrida brennen und Lapland einfrieren muB, daB es einen 
gemaBigten Himmelsstrich gebe.” ** As long as the individual is “ganz”, 
he is considered good, as well as great. Goethe writes to Kestner: “Und 
nun meinen lieben Gotz! Auf seine gute Natur verlaB ich mich, er wird 
fortkommen und dauern. Er ist ein Menschenkind mit viel Gebrechen 


und doch immer der besten einer. Viele werden sich am Kleid stoBen 
und einigen rauhen Ecken.” “ 


In speaking of the heart or soul Goethe frequently uses the adjectives 


“gut”, “groB”, “ganz”, “edel”, “warm”, “voll” and ‘offen”. After the 
previous discussion these adjectives require little explanation. How could 
a personality develop, how could a soul respond to other souls, unless 
it were “open”? And does not “warm” admirably express the vivid, 
striving character that Goethe ascribes to the soul? In Wandrers Sturm- 
lied the fiery aspect of the spirit is emphasized: 


Den du nicht verlassest, Genius, 
Wirst ihn heben iibern Schlammpfad, 
Mit den Feuerfliigeln.*® 


Weh, weh, innre Wiarme, 
Seelenwarme, 
Mittelpunkt, 


Gliih ihm entgegen, 
Phob Apollen.* 


In most of his early works Goethe preaches his humanistic message, 
proclaims the individual’s right to unhindered development. Brother 


87 Gotz, M. III, 201. 

388 Clavigo, M. IV, 204. 

89 Gottfried, M. Il, 215. 

40 An Herder, M. Il, 294. 

*1 Fragent eines Romans in Briefen, M. Il, 54. 
42 An Sophie von La Roche, M. IV, 22. 

43 Zum Schakespeares Tag, M. Il, 140. 

44M. III, 53. 

45M. II, 124. 

46 [bid., 126. 
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Martin in Gottfried complains of “die Jammerlichkeiten eines Standes, 
der die besten Triebe, durch die wir werden, wachsen und gedeihen, . . . 
verdammt.” ** Werther is the familiar example of a “Gefiihlsmensch” 
who cannot endure the nonsensical routine, the petty ambition, and the 
unimaginative utilitarianism of his environment. In Erwin und Elmire ** 
we find this protest against suppression: “Was sind alle die edelsten Triebe 
und Empfindungen, da ihr in einer Welt lebt, wo sie nicht befriedigt 
werden kénnen.” And in Der ewige Jude *® God’s son denounces the 
“Geiz nach tiickischem Gewinn,” which obstructs “Das liebe Leben der 
Natur”. 

-These sentiments are not a sort of histrionic ranting; for Goethe him- 
self was “ein ganzer Kerl”, and he, too, was engaged in the proverbial 
fight between a developing genius and a practical, crystallized society. 
Goethe did have social feeling. G6tz, for instance, wishes that there 
were no “unruhige K6pfe in ganz Deutschland”, that the individuals 
would work together to preserve “die Ruhe des Ganzen”. *° And Clavigo 
declares: “ich wiinschte, daB ich einigermassen etwas zu der Verbesserung 
des Geschmacks in meinem Lande, zur Ausbreitung der Wissenschaften 
beitragen kénnte. Denn sie sind’s allein, die uns mit andern Nationen 
verbinden, sie sind’s, die aus den entferntesten Geistern Freunde machen, 
und die angenehmste Vereinigung unter denen selbst erhalten, die leider 
durch Staatverhiltnisse 6fters getrennt werden”.*' Yet such ideals are likely 
to remain ideals; for society consists of individuals, and any harmony 
between these individuals is a most ephemeral relation. That a man of 
genius must find his harmony within himself, is a truth which Goethe 
recognizes: “Mein bester Wunsch ist immer gewesen, mit den Guten 
meines Zeitalters verbunden zu sein, das wird einem aber so vergillt, daB 
man schnell in sich wieder zuriick kriecht”.°* 

As soon as the individual has developed his personality into a unified 
whole, he is attuned to the harmony of nature. In being close to nature 
he is also close to God, whose spirit is ubiquitously present in nature: 
“Se naher wir der Natur sind, je naher fiihlen wir uns der Gottheit, und 
unser Herz flieBt unaussprechlich in Freuden iiber”.** Comprehension 
of the divine totality is Goethe’s religious ideal. For such comprehension 
“Gefiihl” is necessary. When the individual feels himself as “ganz”, 
when his whole personality is saturated with intense feeling, he approaches 
the perfection of God and begins to comprehend him. The “Gefiihl” 
is God in him. This is the meaning of “Gefiihl ist alles”.** 

In his nature-religion Goethe accepts as prophets all those individuals 
who have been “ganz”, who have felt — as he feels — the presence of God: 
“Und so ist das Wort der Menschen mir Wort Gottes, es mégens Pfaffen 


47 M. II, 147. 51M. IV, 178. 

48 M. V, 43. 52 An H. W. Gerstenberg, M. Ill, 60. 
49 M. IV, 53-54. 53 Claudine von Villa Bella, M. V, 140. 
50 M. III, 246. 54 Faust, M. V, 424. 
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oder Huren gesammelt und zum Canon gerollt oder als Fragmente hin- 
gestreut haben. Und mit inniger Seele fall ich dem Bruder um den Hals. 
Moses! Prophet! Evangelist! Apostel, Spinoza oder Machiavell.” °° If a 
person does not believe in Christ, he should believe in G6tz or Hamlet: 
“Wer an nichts glaubt, verzweifelt an sich selber.”** 

Goethe knows, however, that “Gefiihl” ist a personal experience 
which can seldom be communicated to others. Mohamet says: “Teilen 
kann ich euch nicht dieser Seele Gefiihl. Fiihlen kann ich euch nicht 
allen ganzes Gefiihl.” *7 Everyone must have 2 direct experience with 
the cosmos. (In Satyros Goethe ridicules a would-be prophet who revels 
in conceited self-apotheosis, while his actions proclaim his lack of inner 
unity; who advocates, moreover, a primitive naturalism which can no 
longer be practiced in a complicated civilization.) 

Since a perfect knowledge of nature is considered “truth” and since 
God reveals himself in nature, God is also “die Wahrheit”. Goethe refers 
to nature as “ein Buch lebendig, unverstanden doch nicht unverstand- 
lich.” ** Faust tries to discover truth by means of magic, but he errs in 
his method: an individual cannot be wise unless he is “ganz”, and he 
cannot become “ganz” unless he resorts to experience. Faust has had so 
little experience, that he cannot hope to comprehend the whole of nature. 
That is why the “Erdgeist”, the terrestrial representative of the universal 
deity, rejects him. 

Yet even the widest possible experience could never find the entire 
truth: “Alles wirkt verhaltnismaBig in der Welt. .. . Das allgemeine Ver- 
haltnis erkennt nur Gott.” °° Goethe admits that even his favorite “pro- 
phets” of God and nature — Moses, Spinoza, etc. — could not comprehend 
the whole of creation: “Darf aber auch zu jedem sagen, lieber Freund, 
geht dir’s doch wie mir. Im einzelnen sentirst du kraftig und herrlich, 
das Ganze ging in euern Kopf so wenig als in meinen”.®° 

The difficulty is that the spirit — no matter how divine — is restricted 
to a body and a tiny area of the universe. The situation is discouraging 
and even fatal if the individual is over-conscious of his genius and refuses 
to acknowledge his limitations. Werther could not reconcile himself to 
self-restriction: he treated his heart like “ein krankes Kind”, fulfilling its 
every whim; he had to perish. Goethe recognized the principle of 
individuation and accepted his necessary lot, as the following passage 
from his Brieftasche * indicates: 


Es ist thorig von einem Kiinstler zu fordern, er soll viel, er 
soll alle Formen umfassen. . . . Wer allgemein sein will, wird 
nichts, die Einschrinkung ist dem Kiinstler so notwendig, als 
jedem, der aus sich was Bedeutendes bilden will. Das Haften 
an ebendenselben Gegenstanden, an dem Schrank voll alten Haus- 
rats und wunderbaren Lumpen hat Rembrandt zu dem Einzigen 


55 An Pfenninger, M. IV, 16. 59 Physiognomische Fragmente, M. V, 326. 
56 An Betty Jacobi, M. Ill, 72. 60 An Pfenninger, M. IV, 16. 
57 M. III, 136. 61 M. IV, 223. 


58 An Merck, M. IV, 150. 62 M. V, 350. 
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gemacht, der er ist. Das Haften an eben der Gestalt unter Einer 
Lichtsart muB notwendig den, der Auge hat, endlich in alle Ge- 
heimnisse leiten, wodurch sich das Ding ihm darstellt, wie es ist. 
Nimm jetzo das Haften an Einer Form, unter allen Lichtern, so 
wird dir dieses Ding immer lebendiger, wahrer, runder, es wird 
endlich du selbst werden. Aber bedenke, daB jeder Menschen- 
kraft ihre Grenzen gegeben sind. Wie viel Gegenstinde bist du 
im Stand so zu fassen, daB sie aus dir wieder neu hervorgeschaffen 
werden mégen? Das frag dich, geh vom Hiauslichen aus und ver- 
breite dich, so du kannst, iiber alle Welt.” 


When the individual has become “ganz” and capable of self-restric- 
tion, he is ready to create images of his unified personality. For artistic 
creation “Gefiihl” is just as essential, as it is for experiencing God and 
nature. In fact, creation is the inevitable consequence of a really com- 
plete, intense experience. By recognizing God in nature a genius mo- 
mentarily becomes God’s equal, feels the divine creative urge and must 
fulfil his creative duty (“Denn es ist Drang, und so ist’s Pflicht.” °°) That 
is the significance of the following bit of verse: 

Wo ist der Urquell der Natur, 
Daraus ich schépfend 

Himmel fiihl’ und Leben 

In die Fingerspitzen hervor! 
DaB ich mit Gottersinn 

Und Menschenhand, 

Vermég’ zu bilden, 

Was bei meinem Weibe 

Ich animalisch kann und muB! ** 


There are, of course, various degrees and kinds of “Gefiihl”. Some- 
times “Gefiihl” is so extreme that the individual’s whole personality 
ecstatically merges with the divine totality. Ganymed sings as if the 
deity were his beloved.** Werther longs for Ganymed’s type of ex- 
perience: “Ach damals, wie oft hab’ ich mich mit Fittichen eines Kranichs, 
der iiber mich hinflog, zu dem Ufer des ungemessenen Meeres gesehnt, 
aus dem schaumenden Becher des Unendlichen, jene schwellende Lebens- 
wonne zu trinken, und nur einen Augenblick in der eingeschrankten Kraft 
meines Busens einen Tropfen der Seligkeit des Wesens zu fiihlen, das 
alles in sich und durch sich hervorbringt.” ** In such extreme longing 
weakness of personality is implicate: unable to endure an oppressive en- 
vironment Werther comes to God and nature for solace. What he seeks 
is the “Allgegenwartiger Balsam allheilender Natur.” 

Werther’s kind of “Gefiihl” is not productive. The reason may be 
found in Werther’s own description of his emotional state: “Noch nie 
war ich gliicklicher, noch nie meine Empfindung an der Natur, bis auf’s 
Steinchen, auf’s Graschen herunter, voller und inniger, und doch — ich 
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weiB nicht, wie ich mich ausdriicken soll, meine vorstellende Kraft ist 
so schwach, alles schwimmt, schwankt vor meiner Seele, daB ich keinen 
Umriss packen kann.” °° Lacking inner unity Werther cannot concen- 
trate his feelings, he squanders them in passionate communion with na- 
ture. Since he knows nothing of self-restraint, he cannot comprehend 
that “Gefiihl” requires moderation before it can become creative, “daB 
Schépfungskraft im Kiinstler sei aufschwellendes Gefiihl der Verhalt- 
nisse, Maase und des GehGrigen, und daB nur durch diese ein selbstandig 
Werk, wie andere Geschépfe durch ihre individuelle Keimkraft hervor- 
getrieben werden.” 


Just how truly cognizant “Gefiihl” becomes creative is magnificently 
explained in Goethe’s Brieftasche. The following quotation” clarifies 
the words “Gefiihl ist alles” in all their implications: 


Jeder Mensch hat mehrmal in seinem Leben die Gewalt die- 
ser Zauberei gefiihlt, die den Kiinstler allgegenwartig fat, da- 
durch ihm die Welt ringsumher belebt wird. Wer ist nicht ein- 
mal beim Eintritt in einen heiligen Wald von Schauer iiberfallen 
worden? Wen hat die umfangende Nacht nicht mit einem un- 
heimlichen Grausen geschiittelt? Wem hat nicht in Gegenwart 
seines Madchens die ganze Welt golden geschienen? Wer fihlte 
nicht an ihrem Arme Himmel und Erde in wonnevollsten Har- 
monien zusammenfliessen? 

Davon fiihlt nun der Kiinstler nicht allein die Wirkungen, 
er dringt bis in die Ursachen hinein, die sie hervorbringen. Die 
Welt liegt vor ihm, mécht ich sagen, wie vor ihrem Schopfer, der 
in dem Augenblick, da er sich des Geschaffenen freut, auch alle 
die Harmonien geniesst, durch die er sie hervorbrachte, und in 
denen sie besteht. Drum glaubt nicht so schnell zu verstehen, 
was das heiBe: Das Gefiihl ist die Harmonie und vice versa. 

Und das ist es, was immer durch die Seele des Kiinstlers 
webt, was in ihm nach und nach sich zum verstandensten Aus- 


drucke drangt, ohne durch die Erkenntniskraft durchgegangen 
zu sein. 


It will be noticed that love is given prominence in this discussion. 
Like God a genius creates with love: “Was der Kiinstler nicht geliebt hat, 
nicht liebt, soll er nicht schildern, kann er nicht schildern.” ** The func- 
tion of love and deep friendship is to make an individual more completely 
“ganz”: in his beloved or friend he discovers everything that his own 
personality lacks."* Moreover, since love is the “spirit of purity” ** it 
cleanses the soul and lets “Gefiihl” develop unhindered. Goethe writes 
to Friedrich Jacobi: “ ... zwar herrlich ist selbstindig Gefiihl, daB aber 
antwortend Gefiihl wirkender macht, ist ewig wahr.”"* “ . .. wandere 
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so fort, daB sich in dir kraftige Liebe, aus ihr Einfalt keime, aus der mach- 
tiges Wirken aufbliiht.” ** If Werther’s first beloved had not died, she 
might have rescued him from the fatal vacillation of his feelings and made 
his personality “ganz” and creative. Werther’s reference to this love is 
probably not exaggerated: “Aber ich habe sie gehabt, ich habe das Herz 
gefiihlt, die groBe Seele, in deren Gegenwart ich mir schien mehr zu 
sein, als ich war, weil ich alles war, was ich sein konnte. Guter Gott, 
blieb da eine einzige Kraft meiner Seele ungenutzt, konnt ich nicht vor 


ihr all das wunderbare Gefiihl entwickeln, mit dem mein Herz die Natur 
umfaBt?” 


Love is mentioned again and again in Goethe, and almost invariably 
it is associated with the word “ganz”. A few examples are: “meine Liebe 
kann ich nicht geringer schatzen, als mich selbst, denn sie fiillt mich ganz, 
ganz.” ** “Ich liebte sie fiir ewig. Ich gab mein ganzes Herz dahin.” ** 
“Ich kam mit ganzem, vollem, warmem Herzen .. . , da ist’s ein Hollen- 
schmerz, wenn man nicht empfangen wird, wie man kommt.” “Und 
so ward das Madchen von Kopf bis zu’n Solen, ganz Herz, ganz Gefiihl.” *° 


Having observed the importance of “Gefiihl” in Goethe’s philosophy, 
we are not surprised that this word is constantly mentioned or implied, 
especially in connection with creative activity. In Gdtz*' we find this 
statement: “So fiihl ich denn in dem Augenblick, was den Dichter macht, 
ein volles, ganz von einer Empfindung volles Herz.” Goethe writes to 
Lavater: “Du forderst ein wunderlich Ding, ich soll schreiben, wenn ich 
nicht fiihle, soll Milch geben, ohne geboren zu haben;” ** and while plan- 
ning a play about Socrates, Goethe writes to Herder: “Ich brauche Zeit, 
das zum Gefiihl zu entwickeln.” ** “Gefiihl” is made the standard even 


of lesser artistic activities like landscape-gardening, silhouette-cutting and 
dancing: 


Der Garten ist einfach, und man fiihlt gleich bei dem Ein- 
tritte, daB nicht ein wissenschaftlicher Gartner, sondern ein 
fiihlendes Herz den Plan bezeichnet, das sein selbst hier geniessen 
wollte.** 


Hier die Schattenrisse. Sie sind nicht alle gleichgut, doch alle 
mit fiihlender Hand geschnitten.*° 


Tanzen mu8 man sie sehen. Siehst du, sie ist so mit ganzem 
Herzen und mit ganzer Seele dabei, ihr ganzer K6rper eine Har- 
monie, so sorglos, so unbefangen, als wenn das eigentlich alles 
wire, ... und in dem Augenblicke gewif schwindet alles andere 
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Sie hatten’s wenigstens nur sehen sollen. Das ganze mich 
in das Tanzen versunken.*? 


Let us now turn from the creative artist and his activity to the cre- 
ated object. Art, according to Goethe, is not only the beautiful; any- 
thing that has been formed by “Gefiihl” is art: “Die Kunst ist lange bil- 
dend, eh sie sch6n ist, und doch so wahre, groBe Kunst, ja oft wahrer 
und groBer, als die schone selbst. . .. Wenn sie aus inniger, einiger, eigner, 
selbstandiger Empfindung um sich wirkt, unbekiimmert, ja unwissend 
alles Fremden, da mag sie aus rauher Wildheit, oder aus gebildeter Emp- 
findsamkeit geboren werden, sie ist ganz und lebendig.” ** Beauty lies in 
the harmony of the universe, and the more a creative artist is aware of 
this harmony and feels it in his spirit, the more beautiful is his art: “Je- 
mehr sich die Seele erhebt zu dem Gefiihl der Verhaltnisse, die allein 
sch6n und von Ewigkeit sind, deren Hauptakkorde man beweisen, deren 
Geheimnisse man nur fiihlen kann, in denen sich allein das Leben des 
gottgleichen Genius in seeligen Melodien herumwilzt; jemehr diese Schon- 
heit in das Wesen eines Geistes eindringt, da sie mit ihm entstanden zu 
sein scheint, da8 ihm nichts genugtut als sie, da er nichts aus sich wirkt 
als sie, desto gliicklicher ist der Kiinstler, desto herrlicher ist er, desto 
tiefgebeugter stehen wir da und beten an den Gesalbten Gottes.” * 

In one of his uncompleted plays, Des Kiinstlers Erdewallen, Goethe 
personifies beauty as “Venus Urania”, who represents divine creative 
power or love; he calls her “Uranfangliche Schénheit, Kénigin der Welt” 
and “Urquell der Natur.” *° This view is entirely consistent with the 
passage quoted above: if the harmony of nature is beautiful and at the 
same time the manifestation of its creator, then the eternal god (or god- 
dess) must also be the source of beauty. Furthermore, since a perfect 
understanding of the eternal relations in nature would be truth (the acme 
of knowledge), then God is both truth and beauty, and beauty is truth. 

A work of art does not have to be beautiful, but it should be “ganz”. 
Indeed, if it has been created by “Gefiihl”, it is “ganz”, no matter what 
external form the artist has used: “Und laBt diese Bildnerei aus den will- 
kiirlichsten Formen bestehn, sie wird ohne Gestaltsverhaltnis zusammen- 
stimmen, denn Eine Empfindung schuf sie zum charakteristischen Ganzen. 
Diese charakteristische Kunst ist nun die einzige wahre.” ** Goethe calls 
his Werther “ein wunderbares Ganze;” *? and he calls Herder’s Alteste 
Urkunde des Menschengeschlechts “ein . . . mystisch weitstrahlsinniges 
Ganze” because it has been written with “Gefiihl” (“Er ist in die Tiefen 
seiner Empfindung hinabgestiegen”).** Even in Gessner’s work Goethe 
detects ““wahres Dichtergefiihl” and admits that each of Gessner’s smaller 
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poems is “ein niedliches Ganze”. In the longer poems, however, he fails 
to find the “Geist, der die Teile so verwebt, daB jeder ein wesentliches 
Stiick vom Ganzen wird,” although the details are “well arranged for 
certain purposes.” °** In other words, Gessner’s longer poems have only 
an external, mechanical unity: “Gefiihl” (or “Geist”, its conscious counter- 
part) has not welded them into an organic unity. 


The creative artist must not obey external principles (“Schadlicher 
als Beispiele sind dem Genius Prinzipien”). Although the follower of 
tradition may not create “etwas Abgeschmacktes und Schlechtes,” he is 
distracted from a true feeling for nature and from a true expression of 
this feeling.** A unified personality supplies all the rules for a man of 
genius. This theory of “inner form” is extensively discussed in Goethe’s 
Brieftasche,* and since the theory is a very important part of Goethe’s 
thought, another long quotation is justified: 

Es ist endlich einmal Zeit, da8 man aufgehGéret hat, iiber die 
Form dramatischer Stiicke zu reden, iiber ihre Lange und Kiirze, 
ihre Einheiten, ihren Anfang, ihr Mittel und Ende, und wie das 
Zeug alle hieB. .. . 

Deswegen gibt’s doch eine Form, die sich von jener unter- 
scheidet, wie der innere Sinn vom dussern, die nicht mit Handen 
gegriffen, die gefiihlt sein will. Unser Kopf muB iibersehen, was 
ein andrer Kopf fassen kann, unser Herz mu8 empfinden, was ein 
andres fiillen mag. Das Zusammenwerfen der Regeln gibt keine 
Ungebundenheit, und wenn ja das Beispiel gefahrlich sein sollte, 
so ist’s doch im Grunde besser ein verworrnes Stiick machen, als 
ein kaltes. .. . 

Jede Form, auch die gefiihlteste, hat etwas Unwahres, allein 
sie ist ein fiir allemal das Glas, wodurch wir die heiligen Strahlen 
der verbreiteten Natur an das Herz der Menschen zum Feuer- 
blick sammeln. Aber das Glas! Wem’s nicht gegeben wird, 
wird’s nicht erjagen, es ist, wie der geheimnisvolle Stein der Alchi- 
misten, GefaB und Materie, Feuer und Kiihlbad. So einfach, daB 
es vor allen Tiiren liegt, und so ein wunderbar Ding, daf just die 
Leute, die es besitzen, meist keinen Gebrauch davon machen 
k6nnen. 


When a work of art is “ganz und gro”, it tends to arouse “ganze 
groBe Empfindungen” in the souls of those who contemplate it.*’ Such 
an aesthetic experience is one of pure perception, without critical analy- 
sis. Gothe’s experience of the Strassburg cathedral (“Ein lebendiges 
Ganze”)®* is typical: “Ein ganzer, groBer Eindruck fiillte meine Seele, 
den, weil er aus tausend harmonierenden Einzelheiten bestand, ich wohl 
schmecken und geniessen, keineswegs aber erkennen und erklaren konn- 
te.” °° In his prose-rhapsody Zum Schakespeares Tag Goethe is pleased 
that he can “feel” Shakespeare, even if he understands him inadequately. 
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As an experience involving “Gefiihl” aesthetic contemplation has 
some importance, but as a passive, fruitless experience it should never 
have more than a minor place in the life of a sensitive individual. Al- 
though the following verse is directed mainly against critics who have 
neither “Gefiihl” nor creative ability, it is evidence that Goethe would 
also have disparaged the barren activity of the aesthete: 

Was frommt die gliihende Natur 
An deinem Busen dir? 

Was hilft dich das Gebildete, 
Die Kunst rings um dich her? 
Wenn liebevolle Schépfungskraft 
Nicht deine Seele fiillt, 

Und in den Fingerspitzen dir 
Nicht wieder bildend wird.'°° 


Similar in tone are these words concerning criticism: .ich ... lerne 
taglich mehr, wie viel mehr wert es in allem ist, am kleinsten die Hand 
anlegen und sich bearbeiten, als von der vollkommensten Meisterschaft 
eines andern kritische Rechenschaft zu geben.” *°* However, the very 
fact that Goethe often acted as a literary critic, proves that he did not 
oppose all criticism. Goethe’s disapproval is focused upon a certain kind 
of criticism, the analytic ,dissective method of “Vernunft”: “Ich hasse 
alle Spezialkritik von Stellen und Worten. Ein Kopf, daraus es kam, also 
ein Ganzes und konsistent in sich, wenn der Arbeiter nur einigermassen 
original ist.” *°* How dare a fellow who is not “ganz”, carp at a work 
of art which is “ganz”, which has been created by “warmes Gefiihl”? 
“Vernunft” knows nothing of the living whole: 


Mein Busen war so voll und bang, 
Von hundert Welten trachtig; 

Ihm war bald was zu kurz, zu lang, 
alles gar bedachtig.*°* 


In order to understand and appreciate a work of art the critic must 
have “Gefihl”. This criterion is implied in the word “Kerl”, when 
Goethe writes to Johanna Fahlmer: “Mir kommt’s darauf an, ob der Re- 
zensent ein rechter Kerl ist, er mag mich loben oder tadeln.” *** It is 
interesting to note how similar opinions are expressed by Goethe long 
before he definitely adopted “das Ganze” as an art-ideal. In 1767 Goethe 
writes to Cornelie: “Ich mu8 dir bekennen, daB ich lieber von einem Mad- 
chen, als von einem Kritiker gerichtet werden will:” *°° and in 1769 he 
repeats this idea in a letter to Friederike Oeser: “Das Urteil eines Frauen- 
zimmers tiber Werke des Geschmacks ist bei mir wichtiger, als die Kritik 
des Kritikers.” *°* In 1769, too, he writes to Christian Gottfried Hermann: 
“Uber groBe Leute sollte niemand reden, als wer so grof ist wie sie, um 
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sie tibersehen zu kénnen. Ein Kleiner, wenn er zu nah steht, sieht ein- 
zelne Teile gut, aber nichts vom Ganzen, und wenn er das Ganze iibersehen 
will, so muB er sich zu weit entfernen, und da reichen seine Augen nicht 
an die Teile.” +7 


In these early days “Gefiihl” obviously did not have for Goethe the 
profound connotations that it later acquired from Hamann and Herder. 
The above quotations reveal, however, that Goethe’s advocacy of “Ge- 
fiihl” and inner greatness antedated Hamann’s and Herder’s “influence”; 
that their views on art and personality did but give support, enrichment, 
and more precise formulation to tendencies already active in Goethe’s 
thought. A long succession of “influences” — Klopstock, Wieland, Rous- 
seau, Oeser, Fraulein von Klettenberg, Goethe’s mother, his own native 
characteristics — had made the young poet a friend of “Gefiihl” before 
he met Herder in Strassburg. Conversely Goethe was already a foe of 
“Vernunft”, especially in matters of art. Except for the emphasis on 
beauty the following passage (Aug. 1770) reminds us of Goethe’s later 
views: 

“Mendelsohn und andre .. . haben versucht, die Schénheit wie einen 
Schmetterling zu fangen, und mit Stecknadeln fiir den neugierigen Be- 
trachter festzustecken: es ist ihnen gelungen, doch es ist nicht anders 
damit, als mit dem Schmetterlingsfang. Das arme Tier zittert im Netze, 
streift sich die schénsten Farben ab; und wenn man ja es unversehrt er- 
wischt, so stickt es doch endlich steif und leblos da; der Leichnam ist 
nicht das ganze Tier, es gehort noch etwas dazu, noch ein Hauptstiick, 
und bei der Gelegenheit, wie bei jeder andern, ein sehr hauptsichliches 
Hauptstiick: das Leben, der Geist, der alles sch6n macht.” *°* 

Being a pugnacious Storm - and -Stresser Goethe was probably 
pleased that the pedantic critics gave him a chance to fight. Actually, 
their notions bothered him very little. “Nimmt mir’s doch nichts an 
meinem innern Ganzen,” *°® he could say, as he contemplated the fruits 
of his unified spirit and experienced the joy of Prometheus: 

Hier meine Welt, mein All! 

Hier fiihl ich mich, 

Hier alle meine Wiinsche 

In k6rperlichen Gestalten, 

Meinen Geist so tausendfach 

Geteilt und ganz in meinen teuern Kindern.""° 
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EIN NEVER FAUST 
A. R. 
University of Wisconsin 


Auf die Hochflut von Faustausgaben wahrend der ersten drei Jahr- 
zehnte des Jahrhunderts, etwa von Pniowers Ausgabe von 1903 bis zu den 
Erlauterungen von Theodor Friedrich von 1932, ist seitdem eine wohl- 
tuende Ebbe gefolgt. Weder die wortreich kommentierte Ausgabe von 
Ebering (1934, 2. Ausg. 1936), noch die kleine Textausgabe von Petsch 
und Blumenthal (1938) beriihren die Faustforschung, und die allerdings 
auBerordentliche Bedeutung der Faustbande der Welt-Goethe-Ausgabe 
(1937) betrifft nur das Gebiet der Textgestaltung. 

Der jetzt vorliegende Band * von Ernst Beutler, dem auch hierzulande 
wohlbekannten Direktor des Frankfurter Goethe-Museums, ist so seit ge- 
raumer Zeit der erste Versuch, im Rahmen einer Ausgabe die Dichtung 
auf Grund eingehender selbststandiger Studien zu erlautern und zu wiir- 
digen. 

. Bei Gelegenheit ciner Besprechung der Ausgaben von Petsch, Tren- 
delenburg und Witkowski (7. Aufl. 1924) duBerte ich mich im Jahrbuch 
1924 der ,,Monatshefte” wie folgt: 

Zu hoffen ware, daB auf Grund all dieser aufschluBreichen, aber 

doch wissenschaftlich schwer belasteten Ausgaben endlich auch 

dem deutschen Volke eine Faustausgabe beschert wiirde, die in 

Einleitung und Anmerkungen gewif auf den gesicherten Ergeb- 

nissen der Einzelforschung beruhen miiBte, auBerlich aber sich 

von aller unverhiillten Gelehrsamheit vornehm zuriickhielte. 


Es gereicht mir zur Freude, sagen zu k6énnen, daB die Beutlersche 
Ausgabe diesem Wunsche in weitem Umfang entspricht. Hier ist eine 
Ausgabe, die bei einer aufschluBreichen Einleitung von 70 Seiten und 
113 Seiten gehaltvoller Anmerkungen doch die ihr zugrunde liegende Ge- 
lehrtenarbeit in so anregender, lesbarer und geschmackvoller Form zur 
Geltung bringt, da8 man an der bloBen Hantierung des Bandes, der auf 
jeder Seite zu verweilendem GenuB einladt, seine helle Freude hat. Der 
Verlag hat zu dieser erfreulichen Gesamtwirkung durch Typenwahl, 
Druckbild und Einband (allerdings empfindlich wei8) ebenso verstand- 
nisvoll beigetragen wie der lebendige, anschauliche Stil des Verfassers, 
der vor allem in der Frankfurter Goethe-Welt wie kein anderer zu Hause 
ist und seine sichtliche Freude hat, wenn er bei dem alten Herrn des 
Zweiten Teils lebendige Beziige zur Kind- und Jugendzeit hervorheben 
kann. Unverstandlich bleibt mir allerdings, warum dann gerade in diesem 
Faust kurze Liedverse (S. 55 f., 133, 145) wie in einer auf auBerste Raum- 
ersparnis bedachten Anthologie doppelspaltig gedruckt sind; ein Ver- 
fahren, das ich in keiner anderen Ausgabe finde, auch bei Reclam und 
Ullstein nicht. Ich muB schon gestehen, diese Seiten laden nicht zum 
Verweilen ein. 


1 Goethe: Faust und Urfaust. Erliutert von Ernst Beutler, Leipzig, Dieterich 
[1939]. LXXVIII, 646S. Lwd. RM 4.80 (Sammlung Dieterich, Bd. 25). 


386 Monatshefte fiir Deutschen Unterricht 


Was den zugrunde gelegten Text betrifft, so folgt Beutler der 
Heckerschen Revision in Band 12 und 13 der Welt-Goethe-Ausgabe, und 
zwar auch in ihren fraglichsten Neuerungen; so vor allem in dem trotz 
Heckers Begriindung unangebrachten Wechsel von ergetzen (4 mal) und 
ergotzen (8 mal) in Teil Il und der ebenso unnétigen Wiedereinfiihrung 
von betriegen in 1696 neben betriigen in 1139, 7209, 7799, 10735: Un- 
stimmigkeiten, die gerade in der Beutlerschen Ausgabe schlecht am Platze 
sind und die schon Erich Schmidt in der Weimar-Ausgabe beseitigt hatte. 
Abweichungen von Hecker nimmt Beutler, wenn auch nur ganz verein- 
zelt, doch vor. So druckt er in 1921 Eins! Zwei! Drei! st. Eins! Zwei! 
Drei! und behalt die Anstandsstriche in 1821, 3961 und 4138 ff. bei, 
wahrend Hecker die Liicken ausfiillt. BloBer Druckfehler ist natiirlich 
Géttern st. Gétter in 6302; nebenbeigesagt, eins der verschwindend weni- 
gen Versehen (vgl. S. 606, Z. 11 v. u.; 613, 6; 632,9 Vv. u.) in dem vorziig- 
lich gedruckten Buch. 

Der neue Text wirkt iiberraschend auf den Faustkenner, der sich 
durch die beiden Ausgaben von Erich Schmidt, durch Petsch und Wit- 
kowski, die man zum Nachschlagen am haufigsten benutzt, an das Gesicht 
dessen gewohnt hat, was ich die Vulgata nennen méchte. Graf im Insel- 
verlag und Curt Noch in der Propylaen-Ausgabe hatten allerdings durch 
die weitgehende Auslassung von Apostrophen (z. B. batt, gierger, habens, 
dus) vorgearbeitet, aber Hecker geht in einer konsequent durchgefiihrten 
Modernisierung auBerordentlich viel weiter, so daB manche Stellen der 
Dichtung einen fast fremd anmuten. Man vergleiche z. B. 7906-7 oder 
11885-7. Da ich vorhabe, in der nichsten Nummer der ,,Monatshefte” 
in Verbindung mit einer Art Rechenschaftsablage tiber den kurz vor 
seinem Erscheinen stehenden ,,Wortindex zu Goethes Faust” mich mit 
dem Verhaltnis des Heckerschen Textes zu der von uns benutzten Vul- 
gata zu beschiaftigen, so sehe ich hier von weiteren Bemerkungen ab. 


Mag nun im Welt-Goethe ein letztes Wort zur Gestaltung eines neu- 
zeitlichen Fausttextes gesprochen sein oder nicht (die Namen Hecker, 
Kippenberg, Petersen und Wahl als Herausgeber sollten es verbiirgen), so 
haben wir jedenfalls alle Ursache, Beutler dankbar dafiir zu sein, daB er 
uns diesen wichtigen Text leicht und bequem zuganglich macht. Die 
Bande der Welt-Goethe-Ausgabe sind nicht gerade billig, vor allem aber 
ist ihre kritische Benutzung durch das ginzliche Fehlen von Zeilen- 
Zahlen und von Akt- und Szenenangaben am Kopf der Seiten sehr er- 
schwert, und wahrend auch Beutler keine fortlaufende Zeilenzahlung hat, 
so nennt er doch fiir jede Seite die erste und letzte Zeile und macht so 
ein Hin- und Hervergleichen leicht genug. 

Der Herausgeber muB sich allerdings erst in letzter Stunde zu dem 
Heckerschen Text entschlossen haben, zumindest erst, als die Einleitung 
und die Anmerkungen schon gedruckt waren. Nur so kann man es sich 
erkliren, da8 die in Einleitung oder Anmerkungen zitierten Textstellen 
die Formen der Vulgata aufweisen, also hatt’, gier’ger, haben’s, du’s, wah- 
rend der Text alle diese Apostrophe weglaBt. An drei Stellen bringt 
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diese Ungleichmafigkeit sogar bedenklichere Abweichungen mit sich 
(4915, 7545, 11885 ff.). 

Uber Einzelheiten in Einleitung und Anmerkungen, wozu dies und 
das zu sagen wire, will ich mich méglichst kurz fassen, um Raum zu ge- 
winnen zu einer eingehenderen Stellungnahme zu einigen Fragen, die mit 
Beutlers Grundeinstellung zu der Dichtung zusammenhangen. 


In dem Abschnitt ,,Die magische Welt” (S. XVII, ff.) und dem ent- 
sprechenden Teil der Anmerkungen vermisse ich jede Erwahnung Plotins 
und des Neuplatonismus. — War das Puppenspiel wirklich nur ,,erheitern- 
des Spiel fiir Kinder” (S. XXX VII)? — Warum wird der Ausdruck ,,Frei- 
heitsvision” beibehalten, da Beutler ihren Kern doch im Gemeinschafts- 
gedanken, ,,Dienst am Volk”, sieht? (XLV) — ,,Sucht” Faust den Hof 
des Kaisers? (LV) — Reinsten Genu8 von Shakespeares Dramen sah der 
alte Goethe nicht, ,,wenn man sie fiir sich rezitiere”, sondern wenn einem 
vergonnt war, sie ,,sich mit geschloBnen Augen .. . rezitieren zu lassen” 
(LVII). — ,,Den ganzen 2. Akt” nimmt die klassische Walpurgisnacht 
denn doch nicht ein (LXI). — Wieso tragen Lastkahne ,,Reichtiimer auf 
Kanalen aus dem Innern des Landes” herbei (LXXI)? — DaB einem 4lte- 
ren Plan fiir den Schlu8 der Dichtung, auf den die Paralipomena 230-32 
(bei Hecker) hinweisen, die Idee zugrunde gelegen habe, ,,daB Christus 
durch seinen Kreuzestod auch Fausts Seele erlést habe”, halte ich fiir alles 
andere als ,,offenbar” (LXXVI). — Fiir die Annahme, da8 der Schlaf- 
trunk von Mephisto herriihre und Gift sei, gibt der Text nicht den gering- 
sten Anhalt (S. 552). — Uberraschend ist die Annahme daB Lilith in der 
Walpurgisnacht an die Stelle der urspriinglich geplanten Satanshuldigung 
getreten sei als ,,weiblich-sinnliches Symbol des damonisch Bésen”. Grund 
dafiir ist wohl der Wunsch, in Lilith, Galatea und der Madonna drei 
Gipfel weiblicher Symbolik zu gewinnen. (S. XLIV u. 557). — Die Worte 
das Kanzlers: ,,I[hr hegt euch an verderbtem Herzen” werden hier wie 
auch sonst meist sicher nicht richtig erklirt, dagegen z.B. von Calvin 
Thomas meinem Gefiihl nach richtig iibersetzt: ,,You (gentlemen) are 
taking up with a depraved heart” (i. e. Mephisto). Ebenso Lichtenberger: 
,Vous tous vous avez des complaisances pour un coeur corrompu” (S.570). 
— Wenn Goethe in Bezug auf das Entstehen des Homunculus von einer 
»Mitwirkung” Mephistos spricht, so ist das doch nicht Vaterschaft (S. 585). 
— Der Anfang der Goldnen Bulle, Omne regnum divisum contra se deso- 
labitur, zitiert Matth. XII, 25, kann also an sich nicht iibersetzt werden: 
Das ganze Reich ist zerrissen und verédet.” Luther sagt: ,,Ein jegliches 
Reich, so es mit ihm selbst uneins wird, das wird wiiste” (S. 627). — DaB 
in der Szene in des Gegenkaisers Zelt die Fiirsten ,,ihre Stiicke aus dem 
Leib des Reiches herausreiBen” mag von dem Erzbischof gelten, sicher 
aber nicht von den vier weltlichen Fiirsten. Des Kaisers ,,verdrieBliche” 
(nicht ,,verzweifelte”) SchluBworte gelten ausschlieBlich der Habsucht 
der Kirche (ebd.). 

Doch das sind Kleinigkeiten, denen eine Fiille des Anregenden und 
Wertvollen gegeniibersteht. Auf die gefallige Form der Darstellung 


388 Monatshefte fiir Deutschen Unterricht 


habe ich schon hingewiesen. Alles mutet einen frisch und neuartig an, 
auch wo es sich um Bemerkungen handelt, die in den meisten Ausgaben 
nachgelesen werden kénnen. Dinge, die zur Welt des Theaters, der 
Kunst, der Kulturgeschichte, der englischen Literatur gehéren, liegen 
dem Herausgeber besonders und bringen feine Beobachtungen, treffende 
Formulierungen mit sich. Manche Abschnitte der Einleitung und manche 
Ausweitungen in den Anmerkungen sind zu richtigen kleinen Kabinett- 
stiickchen abgerundet, wie z. B. iiber Marlowe (zu 354 ff.) iiber Homun- 
culus (zu 6835) oder iiber Galatea auf der Barockbiihne (zu 8478). 

Um aber dem Kern der Beutlerschen Faustauffassung nahe zu kom- 
men, zitiere ich aus dem Eingang der Finleitung (S. XIII): ,,So ist Goethes 
Faust aus dem Gesetz seines Werdens heraus eine religiése Dichtung. Als 
solche muB die Tragédie gedeutet und verstanden werden. Ihre Proble- 
matik liegt in ihrem Begriff der Religion”. Beutlers eigne Weltanschau- 
ung, von der aus er sich so der Dichtung nahert und ihr Wesen nach der 
ethisch-religidsen Seite hin zu fassen bemiiht ist, beruht, bei einer freien 
humanen Geistigkeit von Weite und Tiefe, in Fragen der Religion auf 
konfessionell-christlicher Grundlage, und es ist von Wert und Interesse 
zu sehen, wie diese einheitliche Grundeinstellung sich in Auffassung, 
Interpretation und Bewertung einzelner Stellen, Gestalten und Ideen aus- 
spricht. 

In der Anmerkung zu Fausts groBem Fluch findet sich fiir Z. 1604 
die Erklérung von ,,jener héchsten Liebeshuld” als ,,Liebe Gottes”, mit 
dem Vermerk, daB es sich in den drei letzten Zeilen des Fluches um die 
» Verfluchung der vier christlichen Kardinaltugenden” handle. Aber schon 
die Gliederung der Zeilen: Fluch sei... Fluch ... und wieder: Fluch sei... 
Fluch ... Und Fluch ... macht klar, daB Z. 1604 zum Vorhergehenden 
gehoért und nicht zum Folgenden, und daB nach dem Mammon, wie zu 
erwarten, Wein und Liebe verwiinscht werden und dann erst Hoffnung, 
Glaube und Geduld. GewiB predigt die mittelalterliche Kirche auch die 
vier Haupttugenden der platonisch-aristotelischen Ethik, aber als weltlich- 
sittliche Tugenden, wahrend sowohl bei Augustin wie bei Thomas von 
Aquino die eigentlichen kirchlichen Kardinaltugenden Glaube, Liebe und 
Hoffnung sind. 

S. XLVIII f. heiBt es von Mephisto sicher mit Recht ,,Wenn sein Spiel 
nicht Stellen hat, wo es dem Zuschauer kalt iiber den Riicken lauft, ist 
die Rolle in unzureichenden Handen”, obwohl dieser Stellen nicht allzu 
viele sind. Wenn es aber zugleich von seinem Wesen im Allgemeinen 
heiBt, er sei ,,das Bose schlechthin, kosmische Macht, satanischer Fiirst, 
Widerpart Gottes und des Menschen. So muf er auf der Biihne stehen”, 
so widerspricht die Einseitigkeit dieser Charakteristik nicht nur der Dich- 
tung sondern auch der uns iiberlieferten Auffassung des Dichters von 
Mephisto als Biihnenfigur. Man vergleiche z. B. Witkowski in seiner bei 
Reclam erschienenen Biihneneinrichtung des Faust, S. 16. 

Ahnlich werden auch fiir Faust immer und immer wieder die dunk- 
len Ziige seines Wesens und Tuns mit schroffsten Wendungen betont und 
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so zu einem Gesamtbild gestaltet, ftir das sich nur ganz vereinzelt An- 
deutungen von GroBe oder Wiirde finden. Im Gegensatz zu der dimoni- 
schen Wirkung, die von Marlowes Drama ausgehe (S. XXXIII) erschiit- 
tere der Goethische Faust uns eigentlich niemals, ,,fraglich, wie weit iiber- 
haupt die Sympathien der H6rer mit dem Helden gehen”. Unverstindlich 
ist mir die Annahme (S. XLVII), der Osterspaziergang offenbare Fausts 
», Vereinsamung unter den Menschen. Weder an ihrem einfachen Daseins- 
gliick, noch an der Friihlingsfreude hat er Anteil”. Trotz aller selbstqua- 
lerischen Griibeleien, die Faust auch hier befallen, beweist nicht nur die 
Szene selbst, sondern auch die Stimmung, in der er nach Hause zuriick- 
kehrt, das Gegenteil. S. XLII heiBt es von Faust, dem ,,Vertreter der 
siindigen aber strebenden Menschheit”, Gott ,,fiihrt ihn in Versuchung, 
JaBt ihn fallen und wieder fallen, aber am Ende doch der Gnade und Er- 
lésung von Gott her teilhaftig werden.” So formuliert entspricht aber 
der Satz beinahe der B6hmschen These vom Niedergang Fausts, der im- 
mer tiefer und tiefer fallt. Das ist durchaus nicht Beutlers Auffassung. 
Es paBt aber sonderbar dazu, daB z.B. S.LIV bei der Erzahlung der 
Gretchenhandlung der Mephisto abgezwungene Versuch, mit Gefahr des 
eigenen Lebens die Geliebte zu retten, tibergangen, dagegen die ganze 
Gretchenhandlung einfach als ,,Tragédie der Untreue” bezeichnet wird 
(S. LIT), was sie sicher nur in sehr bedingtem Sinne ist. Auch wenn Beut- 
ler (S. LXXI) von Faust spricht als ,,dem Greis, der sein Leben im Bund 
mit dem Satan durchmessen” oder (S. 556) Faust von Mephisto auf den 
Blocksberg fiihren laBt, ,,damit er der letzten satanischen Weihen teil- 
haftig werde”, so sind das Wendungen, die absichtlich oder unabsichtlich 
den Anschein erwecken, als ob Faust eben auch ein satanisches Leben 
gefiihrt habe. 

In Bezug auf die Hiitte auf der Diine hei®t es (S. LXXI): ,,Unbe- 
denklich streckt er die Hand danach aus, wie er Gretchen nahm”. In 
Wirklichkeit tut er aber weder das eine noch das andere unbedenklich, 
sondern beides nur nach schwerem Kampf mit der Versuchung. Ahnlich 
zugespitzt heibt es S. 629, daB ,,die Schuld fur die Katastrophe der beiden 
Alten allein bei Faust zu suchen ist; jede andere Deutung ist abwegig”, 
und zur Erhartung dieses Urteils wird angefiihrt, daB Goethe zu Ecker- 
mann gesagt habe, Faust sei in seinem Begehren nach der Hiitte der beiden 
Alten trotz aller ihm gehérigen Schatze der Welt ,,dem israelitischen 
K6nig Ahab nicht unahnlich, der nichts zu besitzen wahnte, wenn er 
nicht auch den Weinberg Naboths hatte.” Dieser durchaus berechtigte 
Ausspruch Goethes belegt aber nur das den beiden wirklich Gemeinsame: 
»lm Reichtum fiihlend, was uns fehlt”. Das ist menschliche Tragik, nicht 
Schuld. Mephistos himische Worte (11286-7) hingegen besagen, dab 
hier wie dort das Besitztum des Armen der Selbstsucht des Reichen zum 
Opfer fallt. Beide Ausspriiche bestehen gewiB zu vollem Recht: Faust 
gleicht Ahab in seiner Unzufriedenheit und seinem ungerechten Begehren, 
und die Hiitte gleicht dem Weinberg in ihrer Unsicherheit vor selbst- 
siichtiger Macht. Wo dann aber die Schuld beginnt, sind die beiden Vor- 
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gange grundverschieden, und Beutler hatte gut getan so wie die Hiob- 
Stellen zum Prolog im Himmel die Verse aus dem Buch der Kénige ab- 
zudrucken. Zunichst ist Faust entschieden der Schuldigere: er gibt den 
Befehl zur Enteignung, was Ahab nicht tut. Wahrend dann aber Ahab 
sich gewissenlos des durch Naboths Ermordung erlangten Besitzes erfreut, 
verflucht Faust die Tat, die den beiden Alten das Leben kostet. Es heift 
durchaus nicht Fausts Schuld verringern, wenn man bei einem Vergleich 
richtig liest und nachpriift, wie weit er zutrifft. 

In der Anmerkung zu 12097 meint Beutler: ,,Hier zum ersten Mal 
fallt das Wort Reve.” Augenscheinlich bezieht er sich damit nur auf 
Fausts Erlésung; denn am Ende der Belehnungsszene kommt das Wort 
mit Nachdruck von den Lippen eines hohen Vertreters der Kirche, und 
zwar gerade in Verbindung mit Siinde und Gnade. Sehen wir aber ge- 
nauer zu, so besteht die hier vom Kaiser geforderte Reue einfach im Ab- 
treten von Landereien und Einkiinften, im Erbauen einer Kirche und in 
Lieferungen an Geld und Materialien: 

Die Reue spricht sich aus, und du wirst Gnade finden. 


Mit dieser breit ausgefiihrten Ironie auf die Reue-Auffassung einer 
ihres Amtes wenig wiirdigen Kirche (vgl. auch 2836 u. 6056) schlieBt 
der 4. Akt, unmittelbar vor dem 5., der die Abrechnung iiber Fausts Leben 
und Streben nach einer ganz anderen, durchaus Goethischen Anschauung 
bringen soll, in der fiir Reue allerdings wenig, fiir immer erneutes Vor- 
warts- und Aufwéartsstreben aber umso mehr Platz ist, und Liebe an die 
Stelle der Gnade tritt. 

Am Schlu8 der Einleitung (S. LXXVII) wird der bekannte Bericht 
Eckermanns angefiihrt, wonach Goethe sagt, die Verse 11934-41 seien 
der ,,Schliissel zu Fausts Rettung” und stiinden ,,mit unserer religiésen 
Vorstellung durchaus in Harmonie, nach welcher wir nicht blo8 durch 
eigene Kraft selig werden, sondern durch die hinzukommende géottliche 
Gnade”, worauf Beutler fortfahrt: ,,Diese AuBerung ist deutlich genug. 
Es ist durchaus Goethisch, daB das Letzte die Gnade ist. Von einer Selbst- 
vollendung Fausts ist nicht die Rede”. Hierzu méchte ich bemerken: 
Von einer Selbstvollendung ist gewiB nicht die Rede, wohl aber von Selbst- 
vervollkommung als einem hemmungsreichen, ununterbrochenem Werde- 
gang, in dem Strebende sich einem unerreichbar fernen Ziele entgegen- 
miiht; denn in Goethes Worten liegt der Nachdruck entschieden auf der 
eigenen Kraft, dem unermiideten menschlichen Streben. Nur so hat das 
nicht bloB durch eigene Kraft” einen Sinn. Ja, die Worte 

Wer immer strebend sich bemiiht, 
Den kénnen wir erlésen 


wird fiir mich erst dadurch ,,durchaus Goethisch”, da8 in ihr zu- 
gleich auch zwei andere mitklingen: Den, der nicht strebt, kénnen auch 
wir nicht erlésen, und: wo wir erlésen kénnen, da miissen wir es auch. 
Ohne diese Folgerungen entbehrt das kémnen jeder tieferen Bedeutung. 
Der Beutlerschen Auffassung nach aber bewahrt sich Faust vor Gott erst, 


Ein neuer Faust 391 


wenn er in der Todesstunde ,,sich vom eigenen Ich gelést hat und dienende 
Stufe fiir das Volk geworden ist” (S. LXXIV). Ahnlich heift es im Vor- 
wort (S. VI): ,,Der Gegenwart wird der Weisheit letzter SchluB Fausts 
einzig beseligender Augenblick, sein Dienst am Volk, sein”. Er bewahrt 
sich demnach vor Gott nicht durch Wahrheitssuchen, Schénheitssehn- 
sucht und Tatendrang, sondern durch ,,Selbstiiberwindung, eine christ- 
liche Tugend, und findet eben deshalb* Gnade”, also im Grunde nicht, 
weil er einer gewesen ist, der sich immer strebend bemiiht hat. 

Auch die letzten Zeilen der Dichtung von allem irdisch Unzulangli- 
chen, das im Jenseits Ereignis, Vollendung wird, werden zu eng gedeutet 
auf die Erlésung Fausts durch géttliche Gnade. Wenn in diesem Sinne 
das ,,Unbeschreibliche” als eben diese Gnade bezeichnet wird, so tut das 
den unendlich weit ausgreifenden Zeilen Gewalt an. 

Irgendwie hingt nun mit dieser Bewertung von Fausts Leben und 
Streben, die — ich gebe das gerne zu — nicht so einseitig-negativ ist, wie 
die herangezogenen Stellen es méchten erscheinen lassen, Beutlers sonder- 
bare Auffassung von Fausts ganzer Tatigkeit am Meeresufer zusammen. 
Hier bin ich unméglich imstande, ihm zu folgen; denn hier handelt es sich 
nicht um unvermeidlich subjektive Bewertungen des in der Dichtung 
Vorliegenden, sondern um die Frage nach dem, was im Sinne Goethes 
tatsichlich vorliegt. Beutler, der die Idee einer Héherentwicklung Fausts 
vertritt, sieht in dessen Plan von der Bezihmung des Meeres und dem 
Schaffen von Neuland tatsichlich etwas GroBes, schépferisch Wertvolles. 
Er erkennt an, ,,daB8 Faust sich in erneuter Wandlung befindet, die Seele 
sich weitet, Gefiihl und Wollen sich steigert”. Faust hilft dem Kaiser 
,und erbittet zum Lohn die Herrschaft iiber den weiten Strand. Hier 
schafft er sich sein Reich. .. Walder griinen, Getreidefelder wogen, Dér- 
fer sind erstanden, wo einst Meer war”. (S. LXXI) Dadurch, ,,daB er das 
Land selbst schafft, iiber das er herrschen wird,” erhalt sein Streben ,,eine 
besondere GréBe und Wiirde” (S. 619). Dann aber in der Anmerkung 
zu Z. 11114, d.h. zu der alten Baucis durchaus berechtigten Behauptung: 
»Denn es ging das ganze Wesen / Nicht mit rechten Dingen zu” heibt 
es: ,,Diese Stelle, wie die Verse 11123-11131 (d.h. der Baucis weitere Be- 
hauptung: umsonst die Knechte larmten” u.s. w.) und Mephistos 
Worte 11544 ff. (dab alles vom Meere wieder wiirde verschlungen wer- 
den) ergeben, daB es sich nicht um eine wirkliche . . . Kolonisation han- 
delt, sondern Mephisto hat . . . eine Scheinkolonisation geschaffen, die 
nach Fausts Tod wieder in das Meer sinkt. . . Fiir die Handlung und den 
Gehalt des Stiickes ist das indes gleichgiiltig. Denn nicht die wirkliche 
Welt, sondern allein Fausts Seele ist der Schauplatz der Handlung und 
nicht darauf kommt es an, ob wirklich kolonisiert wird oder nicht, son- 
dern allein darauf, da8 Faust in seincr Gesinnung die entscheidende Wand- 
lung erlebt, fiir das Volk und nur um des Volkes willen kolonisieren zu 
wollen”. 

Zugegeben, daB es in erster Linie auf die innere Entwicklung Fausts 

2von mir unterstrichen. 
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ankomme, die seinem Streben und Schaffen zugrunde liegt, so ist doch 
der Gedanke, daB er bis zuletzt im Irrtum dariiber bleibt, daB das von 
ihm geschaffene Werk, dem er sein Leben geweiht hat, dem er bis zum 
letzten Atemzuge treu bleibt und aus der Uberzeugung von dessen Fort- 
bestand und Weiterentwicklung zu einem wahren Volksstaat er seine 
letzte Kraft zieht — der Gedanke, daB das alles eine kolossale Selbsttau- 
schung, ein Blendwerk des Teufels sei, alles auBer dem bei Philemon und 
Baucis angerichteten, doch wohl als wirklich gedachten Unheil (oder hat 
Mephisto auch die beiden Alten nur geschaffen, um sie zerst6ren zu k6n- 
nen? )—dieser Gedanke hat fiir mich etwas Revoltierendes, Unertragliches. 
Dazu kommt, daB die Worte Mephistos, die es mitbeweisen sollen, es nicht 
einmal andeuten. Im Gegenteil, sie haben nur Sinn, wenn es sich nicht um 
eine von :hm geschaffene Scheinwelt handelt. Denn wieso brauchte er 
sich sonst auf die zerstérenden Elemente zu berufen (Flut und Sturm)? 
Wieso k6énnte er sich briisten, mit allem, was da Faust geschaffen, habe 
-er nur ihm in die Hande gearbeitet? Wieso kénnte der Wasserteufel einen 
Schmau8 erwarten, wenn nichts da ist? Wieso kénnte Mephisto tiber 
eine Vernichtung triumphieren, wenn iiberhaupt nichts bestanden hat? 
Mir will es scheinen, als ob Beutler hier aus irgend einem Grunde in eine 
Sackgasse geraten sei, aus der er nun nicht herauskénne. In einem Auf- 
satz: ,.Der zweite Teil von Goethes Faust” im Goethe-Kalender fiir 1937, 
S. 92, hatte Beutler die Landgewinnung und Kolonisation als wirklich an- 
gesehen, das Land also auch von wirklichen Menschen besiedelt, und doch 
auf Grund von Mephistos Prophezeiung angenommen, daf es nach Fausts 
Tode auch wieder ins Meer versinke — also auch seine Siedler elendiglich 
ersaufen, daB also Fausts Worte von einem freien, gliicklichen, werktatigen 
Volk, ,,das auf dem Lande siedelt, das er dem Meere abgewonnen hat” 
wie blutiger Hohn klingen miissten und, von allen Wetten abgesehen, 
Mephisto tatsaichlich iiber Fausts groBes Lebenswerk triumphiere. Es 
muB sich dann diese Annahme doch als zu ungeheuerlich erwiesen haben. 
So sucht nun Beutler diesen zweiten Ausweg, den, soweit ich sehe, keiner 
vor ihm gegangen ist. Der ,,Schépfungsgenu8”, den Faust zuletzt erleben 
soll, mu8 nun auf einer unglaublichen Selbsttauschung beruhen, die Fausts 
Verzweiflung bedeutet hatte, wenn er sich ihrer bewubt geworden wire; 
denn mit all seinen hohen Planen, unbeugsamem Willen und rastlosem 
Schaffen ein ganzes Leben lang hatte er in Wirklichkeit nichts erreicht 
als den Tod dreier guten Menschen, zu verschulden, sonst aber sei das 
Ende gewesen: 


und es ist nichts geleistet! 
Was zur Verzweiflung mich bedngstigen kénnte. 


Und das in einer Schaffenssphare, von der ich doch glaube, einwand- 
frei nachgewiesen zu haben,’ wie hoch Goethe sie bewertete und wie 
eng sie verwachsen war mit den wichtigsten kulturpolitischen Anschau- 


8 Zum irdischen Ausgang von Goethes Faustdichtung” in der Vierteljahres- 
schrift ,,Goethe”, 1936. 
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ungen und Hoffnungen seines Alters. Da er gerade dieses Schaffen seines 
Helden in seinem letzten Vermichtnis als eine Fata Morgana des Teufels 
hingestellt habe, ist ein Unding. Sonderbar fallt dabei auf, da8 Beutler, 
der sonst fiir die Anschauungskomplexe Goethes, die im Faust ihren Nie- 
derschlag gefunden haben, ihre Zusammenhange mit des Dichters Leben, 
Lektiire, Kunst- oder Natureindriicken aufzuzeigen bemiiht ist, fiir das 
Schaffen Fausts am Strand des Meeres mit keinem Wort andeutet, wie 
Goethe wohl dazu gekommen sei, gerade dieses Gebiet fiir Fausts Ein- 
gehen in das Reich der Tat zu wahlen. 

Und wozu das alles, dem natiirlichen Sinn und Verlauf der Dichtung 
zuwider? Im Grunde doch nur, weil die alte Baucis, da sie fromm ist, 
auch groBes menschliches Schaften muss richtig verstehen und bewerten 
kénnen und weil Mephisto, weil er das absolut Bése ist, unméglich zum 
Gelingen eines Wahren und Guten darf beigetragen haben. 

Ich wei, daB es sich hier, zum groBen Teil wenigstens, um Dinge 
handelt, die man wohl mit tiefster Uberzeugung aussagen, von denen man 
aber nur in den seltensten Fallen einen andern tiberzeugen kann. Auch 
ware unrecht, diese Besprechung eines wertvollen Buches auf einen so 
negativen Ton ausklingen zu lassen. Ganz gegen meine urspriingliche 
Absicht, eine warm und anerkennend gehaltene kiirzere Anzeige zu schrei- 
ben, bin ich so ausfiihrlich und polemisch geworden, und ich kann nur 
sagen — so widerspruchsvoll das klingen mag — daB der Grund dafiir in 
meiner wahren Freude an dem im Ganzen so schénen Buch und in mei- 
ner hohen Achtung vor der Gelehrsamkeit und dem Menschentum seines 
Verfassers zu suchen ist. Was mir bei einem andern Faust und bei einem 
andern Herausgeber kein Kopfzerbrechen gemacht hitte, das ist mir hier 
eben nahe, wahrscheinlich zu nahe gegangen. 


IM SPIEGEL DER SPRACHE 


Hans SPERBER 
Ohio State University 


Die letzten Jahrzehnte mit ihrem beispiellos schnellen Umsichgreifen 
von Kulturerrungenschaften und Kulturlosigkeiten haben auch dem Laien 
die Tatsache klar vor Augen gestellt, daB die Sprache nicht still steht, 
sondern einem fortwahrenden Verinderungsproze8 unterworfen ist, der 
sich leicht als Anpassung an das im Zusammenhang mit der allgemeinen 
Entwicklung der Lebensformen stindig wechselnde Ausdrucksbediirfnis 
der Sprachgemeinschaften verstehen laBt. Wir wissen alle, daB die weite 
Verbreitung des schon vor dem Weltkrieg vorhandenen aber wenig be- 
achteten Wortes Schieber eine Kriegsfolge ist, daB es das Wort Rundfunk 
vor wenig Jahrzehnten noch nicht gab, daB das Wort Antenne, urspriing- 
lich ,,Insektenfiihler”, im Zusammenhang mit einer neuen technischen Er- 
findung eine neue Bedeutung erhalten hat, die die alte in verhaltnismabig 
ganz kurzer Zeit véllig in den Hintergrund gedrangt hat. Fiir jeden, der 
die Sprache nicht nur als einen unentbehrlichen Gebrauchsgegenstand, 
sondern auch als ein Gebiet anziehender und lohnender Forschungstatig- 
keit betrachtet, legen solche Vorginge den Gedanken nahe, daB auch das 
Schicksal alter, uns lingst alltaglich gewordener Worte und Phrasen 
Stiicke kultureller Vorgange verraten mu, deren Aufspiirung eine wich- 
tige Aufgabe der Sprachwissenschaft darstellt. 

Oft sind es gerade die einfachsten und abgebrauchtesten Ausdriicke, 
deren geschichtliche Untersuchung zu den iiberraschendsten Ergebnissen 
fiihrt. Es soll in diesem und einigen folgenden Artikeln versucht werden, 
zur Entwicklung einiger sehr bekannter und zum Teil vielleicht eben 
deshalb von der Wissenschaft noch nicht eingehend untersuchter Aus- 
driicke den kulturgeschichtlichen Hintergrund zu entwerfen und so zu- 
gleich den Nachweis zu erbringen, daB die groBe Masse der Gebildeten 
mit Unrecht der Sprachforschung jene lebendige Teilnahme versagt, deren 
sich andere Wissenschaften, Naturwissenschaften sowohl wie humanis- 
tische Facher, langst als einer Selbstverstaindlichkeit erfreuen. 


I. 
IMSTANDE SEIN 


Das Mittelhochdeutsche verfiigte, abgesehen von einigen minder 
wichtigen Ausdrucksméglichkeiten, tiber zwei Verba, die den Begriff des 
K6nnens ausdriicken. Es sind dies die noch heute als mégen und kénnen 
fortlebenden Hilfszeitwérter miigen und kiinnen. Das erste dieser Worte 
hat im Neuhochdeutschen die Bedeutung ,,kGnnen” verloren, sodaB das 
zweite alleinherrschend geworden ware, wenn sich ihm nicht im Laufe 
der Zeit zwei nicht ganz so haufige aber durchaus lebensfahige Konkur- 
renten zur Seite gestellt hatten: fabig sein und imstande sein. Im klassi- 
schen Mittelhochdeutschen des 13. Jahrhunderts wird man diese beiden 
Ausdriicke noch nicht einmal in Ansatzen nachweisen kénnen. Sie sind 
Erzeugnisse der neueren Zeit, deren Entstehung und Umsichgreifen wir 
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nur dann verstehen kénnen, wenn es uns gelingt, jene kulturellen Vor- 
gange und Strémungen nachzuweisen, denen sie ihr Emporkommen ver- 
danken. Wir begniigen uns, was die Phrase fabig sein betrifft, mit dem 
Hinweis darauf, daB sie vermutlich aus der Rechtssprache stammt und 
eine Ubersetzung des lateinischen capacem esse darstellen diirfte. Fahig 
ist namlich von mhd. fdhen, der alteren Nebenform unseres fangen, genau 
so gebildet wie capax von lat. capere, das ebenso wie mhd. fdhben sowohl 
,fangen” als ,,ergreifen” bedeutet. Wir finden namlich fahig sein zunachst 
in Phrasen wie 


so er (der Angeklagte) aus Furcht solcher verschuldeter Straf 
sich selbst ert6étet, des Erben sollen in diesem Fall seines Guts 
nicht fahig oder empfanglich, sondern solch Erb und Giiter der 
Obrigkeit heimgefallen sein.” * 


Die lateinische Fassung von Karls V. ,,Peinlicher Hals- und Gerichts- 
ordnung”, aus der die angefiihrte Stelle stammt, bietet hier wirklich 
»bonorum neutiquam capaces”. 


Auf ein ganz anderes Gebiet fiihrt die Entstehung von imstande sein. 
Dieser Ausdruck stammt nicht aus der Sprache der mit friedlichen Waf- 
fen ausgetragenen Rechtsstreitigkeiten, sondern aus der des Kriegswesens, 
das im Mittelalter im Gesamtleben der Staaten eine so iiberaus wichtige 
Rolle spielte. 


Es ist bekannt, daf die kriegerische Technik in den letzten Jahrhun- 
derten des Mittelalters eine durchgreifende Umbildung erfuhr, die durch 
das Aufkommen der Feuerwaffen zwar beschleunigt wurde, aber schon 
friiher in vollem Gange gewesen war. Die Schlachtfelder der Ritterzeit 
waren von schwer bepanzerten Reiterscharen beherrscht worden, denen 
gegeniiber das FuBvolk von geringerer Bedeutung war. Die biirgerlichen 
Heere des 14. und 15. Jahrhunderts versuchen zunachst die ritterliche 
Taktik nachzaahmen; auch bei ihnen besteht der Kern der Streitmacht 
zunachst in der schweren Reiterei. Aber immer deutlicher wird im Laufe 
der Zeit das Bestreben, auch das FuBvolk zum wirksamen Eingreifen in 
den Kampf fahig zu machen. Vor allem in der Schweiz, wo das Gelande 
der Entwicklung gr6Berer Reitermassen oft die schwersten Hindernisse 
bereitet, entsteht im Lauf der uns hier interessierenden Jahrhunderte eine 
Kriegskunst, dic es dem Fubvolk erméglicht, Reiterangriffen erfolgreich 
Widerstand zn leisten: die FuBginger werden zu geschlossenen Haufen 
vereinigt und mit langen SpieBen versehen, durch deren Wirkung dem 
Anprall der heransprengenden Reiter seine Wucht genommen wird, noch 
ehe es zum Handgemenge kommt. Die schweizerische Taktik wird dann 
in anderen Landern nachgeahmt, vor allem in Deutschland, wo den 
Schweizern unter der Regierung Maximilians I. in den Landsknechten 
gelehrige Schiller und bald gefiahrliche Gegner erwachsen. Diese neue 
Fechtart ist indes an eine unumgingliche Voraussetzung gebunden: die 


1 Wir geben die Zitate aus alteren Schriftstellern in vereinfachter Orthografie, 
aber wortgetreu wieder. 
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strenge Disziplin des FuBvolks und den unerschiitterlichen EntschluB jedes 
Einzelnen, in keiner Gefahr von der ihm angewiesenen Stelle zu weichen. 
Denn wenn die Reihen des FuBvolks auch nur an einem Punkte wanken 
und der Reiterei den Einbruch gestatten, hat diese gewonnenes Spiel. So 
entsteht ein neuer Begriff von Soldatentugend, bei dem mannhaftes Aus- 
harren in der Gefahr eine gréBere Rolle spielt als das unternehmende 
Draufgangertum der ritterlichen Heldenzeit. 

Im Zusammenhang mit dieser Entwicklung steht es nun offenbar, 
wenn das Wort Stand, das ja eigentlich nichts weiter als ,,das Stehen” 
bedeutet, gerade um die Wende des Mittelalters und der Neuzeit so tiber- 
aus haufig als militarisches Fachwort erscheint. Einen Stand tun bedeutet 
um diese Zeit geradezu ,,sich dem Feinde stellen, den Kampf aufnehmen”. 
In dieser Verbindung erscheint das Wort z. B. in der der ersten Halfte 
des 16. Jahrhunderts angehérigen Chronik des Berner Arztes Valentin 
Anshelm: 

»die franzdsischen Eidgenossen hatten gern einen Stand getan in 

der Vorstadt” 
oder bei Sebastian Franck 

»(da) sind die von Niirnberg hinausgefallen (= haben einen 

Ausfall getan) mit schlechter Riistung .. . , vermeinten auch 

vielleicht, der Markgraf wiird ihnen nit Stand tun” 

Von hier aus begreift sich leicht der Ursprung der noch heute fort- 
lebenden Phrasen einen harten, schweren Stand haben. Im 17. Jahrhundert 
wird dann einen Stand tun abgelést durch standhalten, einen Ausdruck, 
der wohl als eine Art Kreuzung von einen Stand tun mit der schon friiher 
haufig belegten Phrase (festen) Fuf halten zu erklaren ist. 

An diese militarische Bedeutung von Stand kniipft nun allem An- 
schein nach die ganze Gruppe der Phrasen an, in denen wir heute Stand 
in Verbindung mit Pripositionen und Verben zur Umschreibung ein- 
facher Verba gebrauchen: zustandebringen, zustandekommen, imstande 
sein, instand setzen. Am deutlichsten ist die Entwicklung bei dem erst- 
genannten Ausdruck darzulegen, der zunachst bedeutet ,,Truppen in 
Stellung bringen” vor allem ,,weichende Truppen wieder zum Standhalten 
bewegen”. So heiBt es z.B. in einer zeitgendssischen Darstellung der 
Raubkriege Ludwigs XIV. (,,Das verwirrte Europa”, Amsterdam 1677) 

»was Miihe auch der Prinz anwendete, seine Truppen zum Stande 

zu bringen, konnte er dennoch dieselben von der Flucht nicht 

abhalten.” 


Es ist nun zunachst schwer zu sehen, wie sich aus dieser Bedeutung die 
jetzt geltende entwickelt hat. Aber der Verlauf wird klarer, wenn man 
eine Stelle wie die folgende in Betracht zieht: 

»indessen hat man auf der kaiserlichen Bresche zwei Batterien 
zum Stand gebracht” (aus einer Schilderung der Belagerung 
Ofens, 1686). 
Hier und in ahnlichen Stellen hat zustande bringen noch ganz seine ur- 
spriingliche Bedeutung ,,in Stellung bringen”, aber man versteht, daB sich 
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in dergleichen Fallen der Ubergang zur Bedeutung »fertig bringen, er- 
richten” leicht vollziehen konnte. Einen weiteren Schritt nach der mo- 
dernen Bedeutung hin haben wir darin zu sehen, wenn nach dem Muster 
von die Batterie zu Stande bringen Phrasen wie die folgende gebildet 
werden: 

»man brachte den Zehnten dito die Kommunikation bis zur riick- 

warts gelegenen Redoute zum Stande” (1717) 

Die urspriingliche Bedeutung ,,in Stellung bringen” paBt hier nicht, so- 
da8 man annehmen muB, daB die moderne Bedeutung im Durchdringen 
begriffen ist. Schon im 17. Jahrhundert finden sich tibrigens auch Fille, 
in denen die Phrase von militarischen Verhaltnissen auf biirgerliche tiber- 
tragen wird, wie z. B. 

,und hatte er, um seine Handlung in Stand zu bringen, sich da- 

selbst etliche Monat aufgehalten” (1676) 
also ein deutlicher Ansatz zu einem Heraustreten des Wortes aus der 
Militarterminologie in die Gemeinsprache. 

Nach dem Gesagten kénnen wir uns tiber zustandekommen kurz 
fassen, denn ein Beleg wie 

,daB die daselbst angelegte Batterie nunmehr so weit gebracht 

und zum Stande gekommen war, daB man die Festung damit zu 

beschieBen fiirgenommen hatte” (1677) 
zeigt hinlanglich, daB der Ursprung dieser Phrase derselbe ist wie der von 
zustandebringen. 

Bei instandsetzen kénnte vielleicht auffallen, daB sich setzen mit der 
urspriinglichen Bedeutung von Stand nicht recht vereinen laBt, ein Wider- 
spruch, der sich lést, sobald man weib, daB sich setzen in der friihneu- 
hochdeutschen Soldatensprache ein haufiger Ausdruck fiir ,,sich lagern, 
Posto fassen” ist. z. B. 

»daB die Bayrischen die Stadt blockieret und bei Kloster Prii- 

feningen sich gesetzet” (1688) 


Ganz analog mit dem einfachen sich setzen konnte man auch sich feste 
setzen sagen (davon unser sich festsetzen) und natiirlich auch sich in 
Stand setzen: 
in der Nacht hatte er sich an dem Ravelin logiert, sich auch 
derorten in einen ziemlich festen Stand gesetzt” (1688) 


Um nun schlieBlich auf imstande sein za kommen, so macht die Er- 
klarung dieser Phrase nach dem bisher Gesagten keine Schwierigkeiten 
mehr. Von einer Armee ausgesagt bedeutete sie zunachst nichts anderes 
als ,,in Stellung sein” oder, mit einem finalen Infinitiv oder Nebensatz ver- 
bunden ,,in der zu einer bestimmten kriegerischen Unternehmung néti- 
gen Stellung sein”. Man vergleiche etwa 

diese Bewegungen nahmen mehr Zeit weg als man gerne sahe, 

endlich gegen sechs Uhr des Abends war alles in dem Stande und 

der erste Angriff geschahe zur linken Hand” (1717) 


oder 
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,bei sogestalten Sachen ward beschlossen, da’ schwachere Corpo 

anzugreifen, ehe die groBe feindliche Armee im Stande ware, auf 

uns den Angriff zu tun” (1710) 

Bald aber iiberschreitet auch diese Phrase die Grenzen ihres urspriing- 
lichen engen Geltungsgebiets und nahert sich ihrer modernen allgemei- 
neren Bedeutung. Ein friihes Beispiel fiir diese weitere Verwendung bie- 
tet Flemings ,, Teutscher Soldat” (1726) 

so verschonet man auch die alten Leute, die nicht im Stand 

sind, sich zu wehren” 

Die Loslésung der hier behandelten Ausdriicke vom militarischen Be- 
griffskreis und ihren Ubergang in den allgemeinen Wortschatz haben wir 
uns natiirlich als einen sehr allmahligen Vorgang zu denken, der sich 
schwer genau datieren laBt. Jedenfalls kénnen wir so viel sagen, dab 
dieser Vorgang zur Zeit unserer Klassiker im groBen und ganzen schon 
abgeschlossen war. Goethe und seine Zeitgenossen gebrauchen die hier 
erérterten Phrasen ganz so, wie wir es heute tun, also nicht mehr als 
militarische Fachausdriicke sondern als Worte des taglichen Lebens. 

Es mag schlieBlich noch der Erwahnung wert sein, da nicht nur 
Stand selbst, sondern eine ganze Reihe davon abgeleiteter Worte in ihrer 
Entstehung und Entwicklung Vorginge durchgemacht haben, die den 
hier behandelten nahe verwandt sind. Bei Widerstand fiihlt man den 
urspriinglich militdrischen Charakter noch heute durch, bei Gegenstand 
ist er fiir unser modernes Sprachgefiihl nicht mehr erkennbar, aber his- 
torisch leicht nachzuweisen, denn Gegenstand tun bedeutet bis in die 
neuere Zeit hinein nichts anderes als ,,(kriegerischen) Widerstand leisten”’. 
Auch fiir standhaft diirfen wir ahnlichen Ursprung vermuten, obgleich 
sich bei diesem im 16. Jahrhundert auftauchenden Wort vorlaufig die 
iibertragene Bedeutung friiher belegen 1aBt als die militdrische. Mit noch 
groBerer Wahrscheinlichkeit darf die gleiche Vermutung fiir bestindig 
ausgesprochen werden, bei dem uns friih so charakteristische Belege be- 
gegnen wie 

die Unsern aber, wie eine Mauer, blieben bestaindig, daB der 

Feinde Reuter die Flucht geben muBten” (aus einer zeitgendssi- 

schen Beschreibung der Belagerung von Magdeburg, 1555) 


Nebenbei sei die Bemerkung gewagt, daB die Ubertragung von standhaft 
und bestandig auf ethisches Gebiet im Zusammenhang stehen diirfte mit 
den geistigen Kimpfen der Reformation, einer Bewegung, die zum ersten- 
mal seit langer Zeit an die Uberzeugungstreue ihrer Anhanger sittliche 
Anforderungen stellte, deren Art und Strenge es wohl begreiflich machen, 
da8 zu ihrer Bezeichnung Ausdriicke fiir Soldatentugenden gewahlt 
wurden. 

Dem Sprachkundigen mag sich beim Lesen dieser Ausfiihrungen ein 
Gedanke aufgedrangt haben, der sich leicht zu einem Einwand formen 
kénnte: das franzésische état ebenso wie das englische state gehen be- 
kanntlich Verbindungen ein, die in der Bedeutung dem deutschen im- 
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stande sein sehr nahe kommen (étre en état de... , to be in a state to... ) 
Wire es da nicht einfacher, die deutsche Phrase auf auslaindische Beein- 
flussung zuriickzufiihren, statt sich die Miihe zu machen, aus Altern deut- 
schen Quellen Belege fiir eine innerdeutsche Bedeutungsentwicklung zu- 
sammenzusuchen? Um diese Frage richtig beantworten zu kénnen, miis- 
sen wir uns vor Augen halten, dab das Festwerden eines Ausdrucks im 
SprachbewuBtsein ein vielfach zusammengesetzter Vorgang ist, der sich 
oft nicht, — oder vielleicht besser, nicht oft, — auf eine einzige Ursache 
zuriickfiihren 1aBt. Es mag sehr wohl sein, da der erste Schépfer eines 
neuen Ausdrucks ihn einfach einem fremdsprachlichen nachgebildet hat. 
Aber damit eine Neubildung sprachlicher Gemeinbesitz werde, ist es 
notig, daB Tausende und Abertausende sich entschlieBen, die Schépfung 
eines Einzelnen in ihren Wortschatz aufzunehmen, und das tun sie nur, 
wenn er ihrem Ausdrucksbediirfnis angepaBt ist, mit andern Worten, 
wenn er ihnen die Méglichkeit bietet, etwas fiir sie Belangreiches besser, 
klarer, eindringlicher auszusprechen, als es die vor der Neubildung vor- 
handenen Ausdrucksmittel gestatteten. Gesetzt aber, der erste AnstoB 
zur Bildung der hier behandelten Phrasen ware wirklich vom franzési- 
schen état ausgegangen, so wiirde uns das keineswegs der Notwendigkeit 
iiberheben, die weitere Entwicklung aus den kulturellen Verhaltnissen 
Deutschlands zu erklaren. Das erste Auftauchen eines Wortes mag einer 
augenblicklichen Laune seines Urhebers zu verdanken sein; seine Weiter- 
verbreitung und sein allmahliches Festwerden im allgemeinen Sprachbe- 
wuBtsein ist unter ailen Umstinden ein kulturgeschichtlicher Vorgang. 


“Tmstande Sein” is the first of a series of articles under the general 
heading “Im Spiegel der Sprache” by Professor Hans Sperber.—The Editor 


GOETHE BIBLIOGRAPHY FOR 1938 
Compiled by 
Proressor J. A. KeLty, Haverford College 
Proressor L. M. Price, University of California 


I. Biographical and interpretative works. 
II. Goethe’s personal circle. 
III. Goethe’s influence. 


IV. Literature on particular works of Goethe; arranged alphabetically 
according to the title of the work. 


This bibliography includes reviews of works which appeared prior 
to the year 1908. It does not include reprints or new editions of works of 
Goethe, since a list of these may be found in the Halbjabrsverzeichnis. 
In 1938 appeared: An edition of Goethe’s works in 10 volumes (Sanssouci 
Jubilaums-Ausgabe. Berlin: Miiller & Kiepenhauer); four editions of 
Faust, including an American edition of Urfaust (edited by Lenz and 
Nock, and published by Harper & Brothers); and one edition each of 
Italienische Reise, Iphigenie, Pandora, Gesprache, Briefwechsel zwischen 
Schiller und Goethe, and Goethe’s Rede zum Schakespearstag (ed. Beut- 
ler). There appeared also eight volumes of ,,Ausziige”’. 

The year of publication is 1938 unless otherwise noted. 


Periodicals are referred to by the following abbreviations: 


Am Lit American Literature 

Angl B Beiblatt zur Anglia 

Archiv Archiv fiir das Studium der neueren Sprachen 
CWGV_~ Chronik des Wiener Goethe-Vereins 

DLZ Deutsche Literaturzeitung 

DuV Dichtung und Volkstum 

DVLG ___ Deutsche Vierteljahrschrift fiir Literaturgeschichte 
GQ Germanic Quarterly 

GR Germanic Review 

GRM Germanisch-Romanische Monatshefte 

GVGG_~_ Goethe. Viermonatsschrift der Goethe Gesellschaft 
JEGPh Journal of English and Germanic Philology 
LGRPh _Literaturblatt fiir germanische und romanische Philologie 
MDU Monatshefte fiir deutschen Unterricht 

MLJ Modern Language Journal 

MLN Modern Language Notes 

MLR Modern Language Review 

MP Modern Philology 

PhQ Philological Quarterly 

PMLA Publications of the Modern Language Ass’n of America 
RG Revue germanique 

RLC Revue de Littérature comparée 

SPh Studies in Philology 

ZDA Zeitschrift fiir deutsches Altertum 

ZDPh Zeitschrift fiir deutsche Philologie 


Goethe Bibliography for 1938 401 


GOETHE BIBLIOGRAPHY 


1938 
(With Addenda for 1937) 


I. Biographical and Interpretative Works 


BEUTLER, E. ,,Goethes Rhein- und Mayn-Gegenden.” DuV, XXXIX, 28-50. 

BOHM, H. Goethe. Grundztige seines Lebens und Werkes. (Gestalten und Ge- 
schlechter, IV.) Berlin: de Gruyter. 168 pp. 

BRAUN, H. Hier irrt Goethe — unter anderen. Eine Lese von Anachronismen von 
Homer bis auf unsere Zeit. (Miinchen:) Hermerian, 1937. 121 pp. See Castle, E., 
CWGYV, LXIIl, 50. 

BRAUN, R. Der beiter-lebendige Geethe. (Biicher vom herzlichen Leben.) Berlin.) 
Verlag fiir soziale Ethik und Kunstpflege. 63 pp. . 
CHINO, G. ,,Goethe und die Philosophie.” Die dt. Lit. in Japan (Tokio, 1937), 34-36. 
CORTI, E. C. ,,K6nig Ludwig I. von Bayern und sein Verhaltnis zu Schiller und 

Goethe.” CWGV, XLIII, 12-14. 

EINEM, H. ,,Goethes Kunstphilosophie.” Imprimatur, VII (1937), 60-78. 

ENZINGER, M. ,,Goethe und die Antike.” Archiv, CLXXII (1937), 145-156. 

FARINELLI, A. ,,Goethe e il pensiero dell’ eterno.” Nuova Antologia, August 1, 
1938. Cf. ,,Goethe und der Ewigkeitsgedanke.” GVGG, III, 283-250. 

FICK, R. Der indische Weise Kalanos und sein Flammentod. (In der Einleitung, 
iiber Goethes Beschaftigung mit K.) Nachr. v.d. Ges. d. Wiss. zu Géttingen. 
Phil.-hist. Kl. 3. N. F. Il. G6ttingen: Vandenhoeck. 

FLITNER, W. ,,Reine Tatigkeit. Zur Interpretation eines Grundbegriffs Goethe- 
scher Sittenbetrachtung.” GVGG, III, 144-157. 

FRIESE, H. ,,Goethes monumentaler Stil.” Zs. f. Deutschkunde, LII, 616-618. 

GIESE, R. Politische Haltung und politische Motive im Drama der Klassiker. 
(Goethe, Schiller, Kleist.) Diss. Hamburg. Wiirzburg. 

Goethe im chemischen Laboratorium zu Marktredwitz (Marktredwitz Chemische 
Fabrik) Berlin, Hoppenstedt, 1938. 

GOTTING, FR. Uber die Bibliothek von Goethes Vater in der Frankfurter Anti- 
quarius Dec. 1938, pp. 3-6. 

GOETZ, W. Goethe. Sein Leben in Selbstzeugnissen, Briefen und Berichten. Berlin. 

HEINRICH, A. ,,Goethes Kenntnis der franzdsischen Literatur.” Die deutsche 
hdhere Schule, V, 825-826. 

KAISER, H. ,,Goethes Aufenthalt im Elsa8 1770-1771.” Ss. f. d. Gesch. d. Oberrheins, 
N. F., LI, 266-281. 

KASPAR, O. M. A Study of the Development of Goethe’s Attitude toward the 
Social Classes of his Time. Cornell Univ. diss., 1937-1938. 

KAUBISCH, M. Erkenntnis und Liebe. Leonardo, Goethe, Bach. Dresden: JeB 
(1937). 58 pp. 

KINDERMANN, H._,,Persénlichkeit und Gemeinschaft in Goethes dichterischem 
Werk.” GVGG, 58-84. 

KLEIBGOHMER, G. ,,Die gegenwartsnahe Padagogik Goethes.” Zs. f. Gesch. d. Erz. 
u.d. Unterrichts, XX VII, 10-38. 

KOLBENHEYER, E. G. ,,Goethes Denkprinzipien und der biologische Naturalis- 
mus.” Das innere Reich, IV (1937), 756-771. (Also in: Der Ackermann aus 
Bohmen, April 1938, 157-162.) 

(KORELL, V.) Goethe und der Hassenstein in Karlsbader hist. Jb. 1938, pp. 27-30. 

KUNZ, W. Goethe und das Politische. Mit besonderer Beriicksichtigung seines Ver- 
haltnisses zum friderizianischen Staat. Diss. Heidelberg. Frankfurt a. M.: Diester- 


weg. 

LICH TENBERGER, H. Goethe. I. La personnalité. Le savant. L’artiste. (Ecrivains 
étrangers.) Paris: Didier, 1937. xi + 247 pp. Cf. Selliére, E.. RG, XXIX, 24-28. 

LINDEN, W. ,,Im Ringen um ein neues Goethebild.” GVGG, III, 158-180. 

LION, F. ,,Goethesche Politik.” MaB und Wert, I, 764-782. 

LORENZ, F. Goethes Leben. Eine Krankengeschichte. Diss. Jena, 1938; 38 pp. 

McILVENNA, E. ,,The Philistine in Sturm und Drang.” MLR, XXIII, 31-39. (Treats 
largely Goethe’s works.) 


402 Monatshefte fiir Deutschen Unterricht 


MEISSNER, C. ,,Goethes okkulte Erlebnisse.” Der Tiirmer, XL, 284-288. 

MICHEL, F. ,,Goethe betrachtet den Bordesholmer Altar.” Das Inselschiff, XVIII, 
153-159. 

MULLOY, W. J. The Attitude of the German Catholic Circles toward Goethe as 
Man and Poet, 1790-1932. Univ. of Wisconsin diss., 1937-1938. 

NISHIDA, K. ,,Der metaphysische Hintergrund Goethes.” GVGG, III, 129-134. 

NITSCHKE, O. Goethes pidagogische Provinz. Eine Deutung von Goethes Er- 
ziehbungsbild. Diss. Heidelberg. Wiirzburg: Triltsch, 1937. 84 pp. 

NOLTE, F. O. Grillparzer, Lessing, and Goethe in the Perspective of German 
Literature. Lancaster, Pa. 262 pp. 

OBENAUER, K. J. Goethe, Romantik. Literaturbericht 3 in Zeitschrift fiir deutsche 
Bildung XIV 535-540. 

PAUCK, C. E. Young Goethe and the sixteenth century. Ohio State Univ. Ab- 
stracts of Doctors’ dissertations XXV (1937), 325-332. 

PETSCH, R. ,,Die dramatischen Figuren bei Shakespeare, Goethe und anderen 
Dramatikern.” Archiv, CLIII, 12-23. 

PINDER, W. ,,Goethe und die bildende Kunst.” In: Ges. Aufsdtze, Leipzig, 161-179. 

PRANG, H. Goethe und die Kunst der italienischen Renaissance. (Germanische 
Studien, CXCVIII.) Diss. Berlin. Berlin: Ebering. 275 pp. 

PRIEST, G. M. ,,Das Goethebild von Sebbers in Amerika.” Goethe-Kalender, 182-197. 

REHM, W. Griechentum und Goethezeit . . . 1936. Cf. Siihnel, R. R. ZDPh, LXIII, 
314-316. 

REINSCH, F. H. Goethe’s interpretation of language mastery. GQ, XI, 115-125. 

ROHLER, W. Das Puppentheater im Weimarer Goethehaus. GVGG, III, 282-287. 

SAN GIORGIU, I. Goethe. Bukarest: Fundatia pentru literatura si’ arta ,,Regele 
Carol II”. 508 pp. 

SCHAEDER, H. H. Goethes Erlebnis des Ostens. Leipzig: Hinrichs. 182 pp. Cf. 
Milch, W., CWGV, XLIII, 44-45. 

SCHLECHTA, K. Goethe in seinem Verbiltnis zu Aristoteles. Frankfurter Studien 
zur Religion und Kultur der Antike, XVI. 136 pp. Cf. GVGG, III, 251-256. 

SCHREINERT, K. Goethes letzte Wandlung. Tartu: Mattiesen. (1937?) 

SENGLE, F. ,,Goethe und das Drama.” Zs. f. Deutschkunde, LI, 593-605. 

SPRANGER, E. Héchestes Gliick der Erdenkinder sei nur die Persénlichkeit, 
GVGG,, III, 129-135. 

STAMM, I. S. ,,Goethe-Nietzsche-Fontane.” GR, XIII, 252-258. 

STEINBOHMER, H. ,,Das Bildungsreich der Goethezeit.” Imprimatur, VII, 97-108. 

STEINER, R. Goethes Seelenartung in ihrem Zusammenhang mit der Menschheits- 
entwicklung. Bihnenkunst am Goetheanum, IV, 36-46. Dornbach, 1137. 

STIEHLER, ANNEMARIE, Vom kleinen Wolfgang Goethe. Berlin. 

STRESAU, H. ,,Gang in die Wirklichkeit.” Neue Rundschau, XXVIII (1937), 549- 
562. (Treats Goethe’s philosophy.) 

TRENTINI, A. Goethe. Der Roman seiner Erweckung. Berlin: Buchgemeinde 
(1937). 665 pp. (Nur fiir Mitglieder.) 

TROGE, W. ,,Goethes Ahnenschaft in landschaftlicher und standischer Gliederung.” 
GVGG,, II (1937), 244-259. 

VULPIUS, W. ,,Das Ratselwort Calegiae.” GVGG, III, 108-109. 

WIETFELD, KATHE, Biedermeierisches beim alten Goethe. Diss. Miinster. 101 pp. 

WINKLER. Berufsbildungsidee im pidagogischen Vermachtnis Goethes. Diss. Ber- 
lin. (Dr. Max Gehlens berufspaidag. Schriften, V.) Berlin: Gehlen. 81 pp. 
See also Part II: Deneke, O.; Garvens, A.; Roedemeyer, F. 


II. Goethe’s Personal Circle 
BEUTLER, E. ,,Das Goethesche Familienvermégen von 1687 bis 1885.” Frankfurter 
Ztg., V, 31, 7, S.7. (Also in: Goethe-Kalender, 218-233.) 
BEUTLER, E. ,,Das Hausbuch des GroBvaters Textor.” Goethe-Kalender, 163-181. 
CASTLE, E. ,,Kunstblatter von und zu Goethe.” CWGV, XLIII, 20-24. 
DENEKE, O. ,,Dr. Goethe als Anwalt eines Géttinger Biirgers.” In: Deneke, Aus 
Géttingen und Weimar, 33-39. 
DUMMER, E. HEYSE. ,,Goethe im gesellschaftlichen Verkehr.”. GQ, X (1937), 
39-45- 


Goethe Bibliography for 1938 403 


DUMMER, E. HEYSE. ,,Goethe’s Musicales.” GQ, X (1937), 60-78. 

EVERSON, I. G. ,,Goethe’s American Visitors.” Am. Lit., IX (1937), 356-357. 

FREDE, L. ,,Angelica Facius, Goethes letzter Schiitzling.” Thir. Fahnlein, VI (1937), 
531-5 37- 

GARVENS, A. ,,Neue Kunde von Goethe.” Das Wort in der Zeit, V (1937), 147-154. 

HERZOG, KARL AUGUST von Weimar. ,,Goethes Fiirst und Freund als Karls- 
bader Kurgast. In Karlsbader hist. Jb. 1938, pp. 46-54. 

HUBNER, R. ,,Ein Kiinstlerbesuch bei Goethe im Jahre 1826.” GVGG, II (1937), 
299-304. (Besuch des Malers Julius Hiibner in Weimar.) 

JELLINEK, O. Die Geistes- und Lebenstragédie der Enkel Goethes. Ziirich: Op- 
recht. 115 pp. 

KORNER, J. ,,Ein neuentdecktes Stiick aus dem Briefwechsel zwischen Goethe und 
Schiller.” CWGV, XLIII, 24-26. 

KUCKEI, M. ,,Auguste von Stolberg, Goethes ,theuere Ungenannte’.” Die Heimat, 
XLVII, 297-300. 

KUCKEI, M. ,,Eine Goethe-Erinnerung. Aus dem Leben Auguste von Stolbergs.” 
Jb. d. Elbmarschen (1937), 61-67. 

LEITZMANN, A. ,,Gesprache und Begegnungen mit Goethe.” GVGG, III, 287-312. 

MANN, THOMAS, Lotte in Weimar. Ein kleiner Roman. MaB und Wert, I, 17-34, 
209-272, 667-698, 827-856. 

MERKEL, B. Die Sprache der Mutter Goethes. Ein Beitrag zur Geschichte der 
rhein. Schriftsprache im 18. Jb. Diss. Berlin. (Deutsche Forschungen, XXXIII.) 
Frankfurt a. M.: Diesterweg. viii + 150 pp. 

METELMANN, E. ,,Johann Heinrich Vob und Goethe.” ZDPh, LXII, 145-163. 

RAUSCHER, O. ,,Joseph Geistinger als Verleger Goethes.” CWGV, XLIII, 36-37. 

REHDER, H. ,,Fr. H. Jacobi und Goethe.” MDU, XXX, 120-132. 

ROEDEMEYER, F. ,,Die Bedeutung von Herders Vortragsweise in StraBburg fiir 
Goethes Anschauungen tiber Sprechkunst.” In: Beitrage zur Geistes- und Kul- 
turgeschichte der Oberrbeinlande. (Franz Schulz z. 60. Geburtstag.) Frankfurt 
a.M. Pp. 145-151. 

ROTH, L. ,,Hat Goethe den Schwarzen Jagern’ den Waffensegen gespendet?” 
Montagsblatt (Magdeburg), 80, 16 V., 19. 4. 1938. 123. 

SAUTTER, D. ,,Wilhelm von Edelsheim an Carl August von Weimar. Unveréf- 
fentlichte Freundesbriefe.” Neue Heidelberger Jhb., N. F., (1937), 28-123. 

SCHULENBURG, W. v. d. Johann Caspar Goethe. Vater eines Genies. (Men- 
schen und Menschenwerk.) Berlin: Metten, 1937. 78 pp. 

TARDEL, H. ,,Goethe und Joh. Schmidt.” Bremisches Jb., 1937, 125-171. 

VOGEL VON FROMMANNSHAUSEN, H. ,,Allwina Frommann, eine treue Freun- 
din des Goethischen Hauses.” GVGG, III, 257-286. 

WEICHARD, W. ,,Goethe wie er wirklich war. (Vergessene zeitgendssische Be- 
richte iiber den Menschen Goethe.)” Propylien. Beil. z. Miinchener Ztg. 35, 48, 
377-381. 

WIEGMANN, W. ,,Goethe und die Fiirstin Gallitzin.” Westfalen, XXII, 175-186. 

WIESSNER, G. G. ,,Ein unbekannter Goethe-Brief.”. DuV, XX XTX, 339-341. 

WILDEN, J. ,,Jacobi und Goethe.” In: Wilden, Diisseldorf. Fiirstenbof. Kunst- 
stadt. Wirtschaftsraum. (Diisseldorf.) Pp. 27-32. 

WITT, B. ,Schopenhauer und Goethe.” Ostdt. Mhe., XVIII, 646-652. 

ZUCKER, A. E. Goethe and Schiller Stage “Wallenstein”, MDU, XXX, 1-12. 
See also Part I: Heinrich, A.; Kaiser, E. 

Part III: Imperatori, G. 
Part IV: Walter, K. 


III. Goethe’s Influence 


ARNDT, K. J. R. ,,Cooper comments on Goethe.” GQ, X (1937), 91-92. 
BARTHEL, L. F. ,,.Mérikes Vater Goethe.” Goethe-Kalender, 101-154. 
BRANDENBURG, H. Goethe und wir. Weimar: Boéhlau, 1937. 49 pp. 
BRUFORD, W. H. Goethe in England. ,,Geist der Zeit”, XVI, 804-814. 
CAROSSA, HANS. ,,Goethes Wirkung in der Gegenwart.” GVGG, III, 115-128. 
CARUS, C. G. Goethe-Denkschrift. (Goethe und seine Bedeutung fiir die kiinftige 
Zeit.) Carus: Ges. Schriften, VI. Berlin: Kieper. 
FEHSE, W. ,,.Raabe und Goethe.” GVGG, II (1937), 260-287. 


404 Monatshefte fiir Deutschen Unterricht 


FOOS, A. Musik nach Goethe. Esch-Alzette: Kremer-Miiller. 88 pp. 

GALBIATA, G. (Ed.) 1] Monumento a Goethe nell’ Ambrosiana. Milano: Hoepli, 
1937. 68 pp. 

GOTTMAN Victor Hebns Goethebild. Diss. K6ln. 119 pp. 

IMPERATORI, G. Goethe e gli scrittori d'Italia. Udine: Istit. delle ediz. accad., 
1937- 97 PP- 

R. » Novalis’ Attitude toward Wilbelm Meister with Reference to the 
tion of his Heinrich von Ofterdingen.” JEGPh, XXXVII, 542-554. 

KLEIBOF MER, G. ,,Was ist uns die Goethe-Philologie?” Dt. Volkstum, 1937, 
856-860. 

KOLBENHEYER, E. G. ,,Uber Goethe.” GVGG, III, 226. 

KRETSCHMER, E.: Goethe und Rilke. Dresden: JeB, 1937. 127 pp. Cf. Milch, W., 
CWGYV, XLIII, 48-49. 

KRUGER, K.-J. Goethes symbolische Dichtersprache und die Wortproblematik 
in der deutschen Dichtung um 1900.” GVGG, II (1937), 288-298. 

LEVRON, J. ,,Goethe et David d’Angers.” Revue bleue, LXXVI, 324-328. 

MARGENBURG, E. ,,Goethe in Frankreich.” Geist der Zeit, XVI, 9-16. 

MATSUOKA, B. See Siidheimer. 

MEINERT, G. ,,Goethes Beitrag zur Entstehung der Kunstwissenschaft.” GVGG, 
III, 194-207. 

NOLLAU, A. ,,Goetheforschung.” DuV, XXXIX, 352-364. 

OPPEL, H. ,,Kierkegaard und Goethe.” DVLG, XVI, 126-159. 

PANKALLA, G. ,,Ein Goethescher Novellenstoff von Emil Strau8 gestaltet.” ZFD, 
Deutschkunde, LII, 616-618. (Zu ,,Der Schleier”.) 

PLAGENS, H. Carlyles Weg zu Goethe. Diss. Berlin. Bottrop i. W.: Postberg. 99 pp. 

PURIN, C. M. ,,Goethe und RuB®land.” MDU, XXX, 110-119. 

ROSS, FLORA E. Goethe in Modern France, with Special Reference to Maurice 
Barres, Paul Bourget, and André Gide. (Illinois Studies in Language and Litera- 
ture, XXI, 3-4.) Urbana: Univ. of Illinois Press, 1937. 234 pp. 

STUART, P. A. Werther Plays and Werther Poems. Yale Univ. diss., 1937-1938. 

SUDHEIMER, H., and B. MATSUOKA: ,,Goethe-Forschung in Japan.” GVGG, 
III, 101-108. 

VERMALE, F. gga de Goethe sur Stendabl. Annales de l'Université de 

Grenoble, XIV, 19 

ZIEGLER, H. S. Jrite und die Jugend.”. Rede. In: Ziegler, Wende und Wege, 
97-106. Weimar, 1937. 

See also Part I: Kaspar, O. M.; Kleibéhmer, O.; Linden, W.; Nitschke, O.; Stamm, 
I. S.; Winkler. 
Part II: Witt, B. 


IV. Literature on Particular Works of Goethe 
(arranged alphabetically according to the title of the work) 

KRAPPE, A. H. ,,Uber die Quelle von Goethes ,Adler und Taube’.” Archiv, 
CLXXIV, 24-27. 

SCHULZ, G. Goethes Einsicht in den geselligen Lebensprozess. Seele und Gesell- 
schaft in ,,Dichtung und Wabrbheit”. Diss. Frankfurt. Bonn: Réhrscheid. 94 pp. 

FRIESE, H. ,,Goethes Egmont, ein Vorkampfer der Volkheit.” Dt. héhere Schule, 
V, 334-339. 

SCHMEIDLER, B. ,,Die literarischen Quellen Helmholds — und eine Quelle zu © 
Goethes ,Erlkénig’?” Geistige Arbeit, V, 3-5. 

RICHTER, M. Das Schrifttun tiber Goethes Farbenlebre, mit besonderer Beriick- 
sichtigung des naturwiss. Problems, Diss. Dresden. Berlin: Pfau. 110 pp. Cf. 
Matthaei, R., GVGG, III, 223. 

SCHMID, G. Schicksal einer Goetheschrift. Burg Giebichenstein: Werkstatten 


der Stadt Halle, 1937. 36 pp. (Concernin ng a pirated ed. of Erklarungen der zu 
Goethes Farbenlebre gehdrigen Tafeln.) Cf. Matthaei, R.,GVGG, III, 220-223. 


ACKERKNECHT, E._,,Gegengestalten im Faust. (Mephisto, Wagner, Marthe 
Schwerdtlein.)” Ackermann aus Bohmen, I-II, 48-59. 


AMES, A. C. ,,Some English Mosaics from Faust.” MDU, XXIX (1937), 266-271. 


Goethe Bibliography for 1938 405 


BECKER, G. Die Riatsel in Goethes ,,Faust” und Schillers ,,.Wallenstein” entdeckt 
und gelost! 1. Goethes ,,Faust” und Schillers ,,Wallenstein” in der bisher falschen 
Gestalt. Miinchen: Becher. 191 pp. 


BINDING, RUDOLF G. ,,Mephistopheles und Homunculus.” Goethe-Kalender, 


49-63. 

EISERHARDT, E. ,,Zur Funktion und Psychologie der Valentinszene.” GR, XII 
(1937), 223-229. 

FRITSCH, F. ,,Faust im Drama des 19. Jahrhunderts.” CWGV, LXIII, 4-11. 

GABLER, K. Faust-Mephisto, der deutsche Mensch. Mit erl. Darlegung des ro- 
mantischen und des Realinbalts von Goethes ,,Faust”. Berlin: Fritsch. 320 pp. 

HENEL, HEINRICH. ,,Faust-translations and Faust-mosaics, a reply.” MDU, xx, 
71-79. Cf. Ames above. 

HERRMANN, HELENE. ,,Faust und die Sorge.” Zs. f. Aesthetik, XXXI, 321-327. 

HOHLFELD, A. R. ,,Karl Ernst Schubarth und die Anfange der Fausterklarung.” 
In: Festschrift fiir Julius Petersen, .......... » 101-126. 

KORFF, H. Faustischer Glaube. Versuch tiber das Problem humaner Lebenshaltung. 
Leipzig: Weber. 167 pp. (Reply to Bohm: Faust der Nichtfaustische.) Cf. Milch, 
W., CWGV, XLIII, 43-49. 

KUHNEMANN, E. Goethes ,,Faust” und der Ostergedanke. Griindonnerstagrede 
14. 4. 1938. Breslau: Treuwendt & Granier. 40 pp. 

PFEIFFER, K. Zum hdéchsten Dasein. Eine philosophische ,,Faust”-Erklarung. Ber- 


lin: de Gruyter. 55 pp. (Concerning Schopenhauer.) Cf. M[ilch], W., CWGV, 
XLII, 42. 


PICHLER. Der faustische Geist in der Vorgeschichte. Forschungen und Fortschritt, 

SCHWINGER, R. ,,Urfaust und Faust I”. Zeitschrift fiir deutsche Bildung, XIV, 
380-392. 

STEINER, A. ,,A ,Faustsplitter’ of the seventeenth century”. MLN, III, 515-516. 

STUMME, G. s0 Jabre Faust-Sammlung. Leipzig: Privatdruck, 1937. 36 pp. Cf. 
Oser, R., CWGV, LXIIl, 44. 

VOGEL, HEDWIG. Goethes Menschheitsidee in Naturschau und Dichtung, dar- 
gestellt an ,,Faust II”. (Erlanger Arbeiten zur deutschen Literatur, VIII.) Er- 
langen: Palm & Enke, 1937. viii + 136 pp. Cf. M[ilch], W., CWGV, XLIII, 


3-44. 

WIGGERS, R. ,,Goethes Faust. Ein Sinnbild der nordischen Entscheidung.” Rasse, 
V, 276-286. 

KRAFT, W. Gétz von Berlichingen. Bihl: Konkordia (1937?). 48 pp. 

WALTER, K. Schillers erste ,,Wallenstein”-Darstellung und Goethes ,,Gétz” in 
Weimar. Miinster: J. J. Graff. (= Jahrbuch des Geschichtsvereins Stadt und 
Tal Minster.) 

ALVERDES, P. Gesprach tiber Goethes ,,Harzreise im Winter”. Hamburg: Eller- 
mann. 22 pp. Cf. GVGG, III, 85-94. 

BAUER, W. ,,Unendliche Freiheit. Goethes ,Harzreise im Winter’.” Der Berg- 
steiger, III, 151-155. 

DENNERT, F. ,,Ein kleiner Nachtrag zu Goethes Harzreisen.” Der Harz, Okto- 
ber 1937, 317-319. 

ILMER, F. “Some Remarks regarding a Textual Change in Goethes ,Heidenréslein’.” 
MLN, LIV, 35-37. 

CLAYTON, V. “Relation of Joseph by Bitaubé to Goethe’s Hermann und Doro- 
thea. Romanic Review, XXVIII (1937), 146-150. 

BOYD, J. “Four Prayers in Goethe’s Iphigenie.” In: German Studies presented to 
Professor H. G. Fiedler. Oxford: Clarendon Press, 1938. Pp. 33-61. 

MURKO, M. Das Original von Goethes ,,Klaggesang der edlen Frauen des Asan 
Aga (Asanaginica)” in der Literatur und im Volksmunde durch 150 Jabre. Brinn: 
Rohrer, 1937. 79 pp. Cf. Castle, E., CWGV, XLIII, 40-41. 

BEUTLER, E. ,,Ursprung und Gehalt von Goethes Novelle.” DVLG, XVI, 324-354. 

BRUNS, F. ,,Goethes ,Der untreue Knabe’.” MDU, XXX, 132-155. 

IBEL, R. ,,Das Reich des Wanderers. Eine Goethestudie.” Die Literatur, Marz, 325- 
327; April, 202-204. 

BICKELMANN, INGEBORG. Goethes ,,Werther” im Urteil des 19. Jabrbunderts. 
Diss. Frankfurt. Gelnhausen, 1937. 


406 Monatshefte fiir Deutschen Unterricht 


EVANS, D. O. ,,Une Supercherie littéraire: Le Werther frangais de Pierre Leroux. 
RLC, XVIII, 312-325. 

STUART, P. A. See Part III. 

FLITNER, W. ,,Sinne und Tat in Wilhelm Meisters Wanderjabre.” Die Erziehung, 
XIII, 244-266. 

GOTTBRATH, K. Der EinfluB von Goethes ,,Wilbelm Meister” auf die englische 
Literatur. Diss. Miinchen. 

ITTNER, R. T. See Part III. 

KEFERSTEIN, H. ,,Philine.” GVGG, III, 40-58. 

KUNTZEL, G. ,,Wilbelm Meisters Wanderjabre in der ersten Fassung 1821.” 
GVGG, Ill, 3-39. 

MEYER, F. Friedrich Nicolai. Ein Bericht tiber die Goethe-Schillerschen ,,Xenien”, 
brsg. Schmidt-Suphan. Leipzig: (Erste Leipziger Biicherstube). 80 pp. 

HECKER, M. ,,Ein unbekanntes Goethesches Gedicht.” GVGG, III, 227-232. 

WAHL, H. ,,Statistik der Goethe und Schiller-Auffiihrungen fiir die Spielzeit 1936- 
1937.” GVGG, II (1937), 309-320, and III, 96-101. 

WEYLAND, H. ,,Goethes Urpflanze vom stammesgeschichtlichen Standpunkt ge- 
sehen.” GVGG, III, 181-193. 


MLA COMMITTEE ON GOETHE BIBLIOGRAPHY, 1938 
Joun ALexanper Ketiy, Haverford College 
Ernst Feise, Johns Hopkins University 
Mason Parmer, Lehigh University 
Lawrence M. Price, University of Cailfornia 


BERICHTE UND MITTEILUNGEN 


The American Association of Teachers of German 
Eighth Annual Meeting 
Marquette Hall at the Loyola University of the South 
New Orleans, La., Wednesday, December 27, 1939 


Program 
Morning Session: 
9:00 Meeting of the Executive Council 
Committee Reports 
Treasurer’s Report 
Election of Officers 
10:00 Professor Heinrich Meyer, Rice Institute, Houston, Texas: 
“Language and Literature” 
Discussion Leader: Professor Metzenthin, University of Texas 
11:00 Professor Hans Rosenhaupt, Colorado College, Colorado Springs, 
Colorado: “Modern Foreign Language Study in Relation to the 
Needs of our Time” 
Discussion Leader: Professor Marjorie Lawson, Oberline College 
12:00 Luncheon Recess 


Afternoon Session: 

2:30 Professor Harold A. Basilius, Wayne University, Detroit, Mich.: 
“The Objectives and Methodology of the Second Year” 

3:15 Professor Walter A. von Kalinowski, Loyola University of the 
South, New Orleans: “Die Pidagogik des deutschen Sprachunter- 
richts in unseren Hochschulen” 

4:00 Business Meeting of the Executive Council 

4:45 Reception by Loyola University of the South 


Meeting of German Section of Modern Foreign Language Association 
Milwaukee, November 4, 1939 


The German Section convened immediately after the general lan- 
guage meting. Professor G. C. Cast of Lawrence college presided. The 
secretary read the report of last year’s meeting written by Erna Schneck. 
The nominating committee, consisting of Miss Raetzmann of Milwaukee 
and Miss Haase of ae submitted the name of Miss Marie Keller of 
Riverside High School, Milwaukee, as chairman for 1940 and Miss Ger- 
trude Bruns of Whitefish Bay High School for secretary. It was moved 
and carried that the secretary cast a unanimous ballot for these candidates. 

A motion was passed that the newly-elected chairman select two 
other members, and that this committee of three appoint an assistant 
editor for the bulletin. 

Professor Bruns informed the members of the death of Gertrude 
Krafft, a Wisconsin Ph. D., and asked the group to pay silent rising tribute 
to the deceased. (Our two loyal active friends and members, Emil Koch 
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of Shorewood and Gustav Fritsche of Milwaukee, has been given a sim- 
ilarly deep-felt tribute at the general language meeting.) 

The chief topic of the day was the report of the committee on the 
course on “Germany and the Germans.” The five members — Mr. Groth, 
Mr. Kramer, Miss Reed, Miss Zinn and Mrs. Tuttle — had held several 
— and had worked out a program. The chairman, Mr. Groth, 
pointed out that the contents of such a course presents many debatable 
points. Mr. Kramer presented the following brief outline for a suggested 
course on Germany and the Germans: 

1. Motivation. 

2. Geography. 

3. Daily Life of German People. 

4. German Youth. 

5. History of Germany. 

6. German Language. 

7. Germany’s Contributions to World Culture. 

8. Contributions of citizens of German descent to American culture. 

Previous to the meeting, Professor Cast had suggested that the fol- 
lowing possible obstacles to the introduction of such a course be discussed: 
1. Insufficiency of teachers trained in this phase. 2. Lack of library ref- 
erence. 3. Lack of appropriate textbooks. 4. Administrative difficulties. 
The discussion leaders were Messrs. Groth and Kramer and Mrs. Tuttle. 
A lively general discussion followed which proved that teachers are in- 
terested in this question and anxious to know more about the future pos- 
sibilities of civilization courses. 

Milwaukee, Wisconsin Frieda A. Voigt, Secretary 


Gerhard Hauptmann 
Anfang Oktober dieses Jahres ist Gerhart Hauptmanns jiingstes 
Schauspiel, Die Tochter der Kathedrale, (S. Fischer, Berlin, 1939) in Ber- 
lin zur Urauffiihrung gelangt. Hauptmann, der im 78. Lebensjahr steht, 
hat dieser Auffithrung pers6nlich beigewohnt. 
Das Drama ist 1934-1938 entstanden, angeregt durch einen Lai der 


Marie de France. Im Mittelpunkt steht das Marchen des Findlingskindes, 


der ,,fochter der Kathedrale”. Der Stoff des Schauspiels schwankt zwi- 
schen Marchen und Komédie, zwischen Schaferspiel und dramatischer 
Legende. 

Wer sich mit dem Marchen, der Sage und dem Ubernatiirlichen bei 
Gerhart Hauptmann beschaftigt, wer Hauptmanns Alterswerk in seiner 
Ganzheit verstehen will, wird dieses jiingste Werk begriiBen. 

Cornell University Walter J. Mueller 


Die Tochter der Kathedrale 

Max Geisenheyner schreibt von Berlin der ,,Frankfurter Zeitung” 
iiber Gerhart Hauptmanns neuestes Drama ,,Die Tochter der Kathedrale” 
und seine Auffiihrung im Berliner Staatstheater folgendes: ,,Das Stiick 
spielt irgendwo in Siidfrankreich, am Meer. In der Zeit der Minnesinger. 
Zwei Herzogtiimer, einst befreundet, sind in Streit geraten. Herzog Otto 
von Andorra, ein ,,etwa 50 Jahre alter, krankhaftverbitterter Herrscher”, 
und Herzog Wilhelm von Foix, ein ,,schéner, heiterer Mann”. Seine Frau 


| 
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Ermlind hat den Schaden angerichtet. Als Ottos Weib Zwillinge gebar, 
rief sie neidvoll: Zwillinge beweisen die eheliche Untreue einer Mutter! 
Da gingen die Reibereien los, Schwerter blitzten, und die Lander sanken 
in Schutt. In der Stadt des Herzogs Otto und seiner beschimpften Ge- 
mahlin wird nun, bald nach der Verfeindung der Fiirsten, auf dem Altar 
des Domes ein Kind niedergelegt. Ein zartes Magdelein. Hof und Volk 
nennen er ,,Die Tochter der Kathedrale”. Gléckner und Glécknerin er- 
ziehen es, die Aebtissin bestimmt die Sechzehnjahrige zur Heilandsbraut. 
Wie nun der Vorhang zum Schauspiel aufgeht, bricht das Verhangnis 
der Liebe herein. In die feierliche Prozession der Nonnen singt von einem 
Kneipenfenstr aus Prinz Peter, des Herzogs Otto einer Sohn, die Tochter 
der Kathedrale mit einem feurign Liebeslied an, raubt das Madchen und 
flieht mit ihr in einen landlichen Winkel des feindlichen Herzogtums, um 
da ein Schaferleben zu fiihren. Wer ist nun diese geheimnisvolle Tochter 
des Doms? Die Frau des Herzogs von Foix hat sie ausgesetzt. Sie gebar 
naimlich gleichfalls Zwillinge, zwei Madchen, und fiirchtete nun, man 
k6énne ihr die einstigen Schimpfworte mit gleicher Miinze heimzahlen. 
Aus den Konflikten, die sich nun ergeben, entwickelt sich das Schauspiel. 
Durch die Akte stiirmt nach dem Raub der Kleinen durch Prinz Peter 
dessen Bruder Paul, ein leidenschaftlicher Junge, Held und Liebhaber, der 
von sich selbst sagt: Ich bin die Wirrnis. Er liebt das Kathedralenmad- 
chen gleichfalls, und da der Bruder sie entfiihrt hat, tobt er mit der Lanze 
in den Waldern umher und st6Bt sie voller Wut Wildsausen und Baren 
in den Leib. Aus der Wirrnis wird allmahlich Klarnis. Die Sonne der 
Verséhnung scheint tiber zwei Paaren und tiber zwei Landern. 


Form und Sinn 


Es mag kein Druckfehler sein, daB auf den Anschlagsaéulen und im 
Theaterzettel das Stiick als ein Lustspiel bezeichnet wird, wahrend es 
Hauptmann in der Buchausgabe ein Schauspiel nennt — , es schwankt zwi- 
schen beiden Gattungen. Hiatte man es Marchenspiel genannt, ware man 
dem Charakter der Arbeit, so wie sie sich, ins Leben der Bihne iibertragen, 
von den Brettern her darbietet, am nachsten gekommen. 


Hauptmann hat das Spiel innerhalb der letzten drei Jahre geschrieben. 
Es ist also eine Altersfrucht. Da mochte es ihm gelésten, eine Welt auf 
die Biihne zu zaubern, die aus. milden Traumbezirken emporsteigt und 
versohnend iiber dem harten Diesseits schwebt. Er wollte VerheiBer und 
Spender spielerischer Lebensfreude sein, die lachend alle Finsterlinge be- 
siegt, ob sie nun aus dem Tor eines fanatisierten Kirchenglaubens, aus den 
Bereichen von Schuld und Siihne oder aus den Wirrnissen der Liebe gegen 
die Herzen der Menschen anlaufen. In dem Bestreben, eine zarte Welt 
bunt, duftig, durchzogen von seltsamen Begebenheiten darzustellen, hat 
Hauptmann diese Welt so oberflichlich, nur so angetupft hingesetzt, da8 
die grébere Welt des Theaters das Garn seines Marchens nicht zu einem 
Teppich von geschlossener und vertiefter Wirkung hat ausspinnen kén- 
nen. Es miiBte einmal erprobt werden, ob sich das Ganze in einem kleine- 
ren Biihnenraum anspruchsloser, anumtiger zusammenschlésse. Aller- 
dings: Wortfiihrer und Gestalter ist der Dichter hier wie dort, und selt- 
sam genug wird so manches bleiben: der Grund der Fehde, die Urklar- 
heit im Stilcharakter, die vom Dichterischen her sicherlich beabsichtigt 
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ist, damit das Leben in allen Schattierungen aufleuchte. Die eigenwilligen 
Gesetze des Theaters aber verlangen da héchst genaue Motivierung und 
Harmonisierung aller Teile. 

In einem aber ncigt man sich vor dem Dichter: daf er dieses Alters- 
werk so offensichtlich und so heiter dem Eros gewidmet hat, den necki- 
schen Kobolden und zerrenden Damenen, die diesem Gotte untertan sind, 
und daB er zu den Gestalten eines Hannele, eines Rautendelein, einer Pippa 
diese Tochetr der Kathedrale gesellt hat. Ein Magdelein, das kaum spricht, 
nicht singt, nicht tanzt, das nur dadurch wirkt, da sie da ist. ,,Wir leben”, 
sagt Peter zu seinem Freunde, der in den Flitterwochen besucht, ,,das 
Mysterium des Fleisches und fiihlen tief das Wunder, das es darstellt. Sei 
gewiB, dies ist es was das Menschenkind erhebt —, des Fleisches Aufer- 
stehung will ich’s nennen.” Zu diesem Motto strebt die ganze Dichtung 
hin. Da8 solches einer in seinem 77. Jahr von der Kanzel der Biihne herab 
verkiindet, nach einem Kiinstlerleben, das stets im Dialogischen wie im 
Epischen in den Kampf mit den finsteren Machten des Daseins verstrickt 
war, das den Armen im Geiste und denen, die arm am Beutel sind, aufs 
tiefste verbunden gewesen ist — , das war’s, was mit Andacht zu der Loge 
aufblicken lieB, in welcher der Mann mit dem gewaltigen Busch weifer 
Haare, der hohen Stirn und den blauen Augen sa$ und naiv anteilnehmend, 
als ware ein ganz anderer der Verfasser den Vorgangen auf der Biihne 


folgte. 


BUCHERBESPRECHUNGEN 


A Graded Reference Grammar for Stu- 
dents of German, 

by Jobn Paul von Grueningen, Ph.D., 
University of Wisconsin, Prentice-Hall, 
Inc., New York 1938. $2.50. 


First Book of Work Sheets for Stu- 
dents of German, 

by John Paul von Grueningen and Al- 
fred Karl Dolch, Pb,D., University of 
California at Los Angeles. Prentice-Hall, 
Inc., New York 1938. $1.75. 


Second Book of Work Sheets for Stu- 
dents of German, 

by John Paul von Grueningen and Al- 
fred Dolch. Prentice-Hall, Inc., New 
York 1399. $1.50. 

Nach den zahlreichen Anfangerbiich- 
ern, die in den letzten Jahren erschienen 
und die sich alle mehr oder weniger 
ahnelten, legt J. P. von Grueningen eine 
Grammatik vor, die neue Wege beschrei- 
tet und darum die Beachtung aller Fach- 

nossen verdient. Es handelt sich um 
ein Buch, das den Studenten durch die 


drei oder vier Jahre seines Deutschstu- 
diums im College begleiten und vielleicht 
auch noch spater sein zuverlassiger Fiih- 
rer und Ratgeber im Gebrauch der deut- 
schen Sprache sein soll. Auf 230 Seiten 
bietet der Verfasser die gesamte Gram- 
matik dar. Vorweg sei bemerkt, daB es 
in so klarer und verstandlicher Weise ge- 
schieht, daB das Buch auch zum Selbst- 
studium und fiir den brieflichen Unter- 
richt besonders geeignet sein sollte. Der 
Stoff ist nach der Schwierigkeit auf drei 
Stufen verteilt; die einzelnen Abschnitte 
sind durch Sternchen gekennzeichnet, so 
da8 der Benutzer des Buches das seiner 
Stufe zugeteilte Pensum leicht finden 
kann. Diese Anordnung hat aber auch 
den Vorteil, daB der Student bei der 
Beschaftigung mit dem Stoff der zweiten 
Stufe den der ersten leicht wiederholen 
und die alten Beispiele und Regeln in sein 
Gedachtnis zuriickrufen kann. Es ist aber 
dem eifrigen Studenten aber auch még- 
lich, schon den Stoff der nachsten Stufe 
zu lesen. Die jahrelange Benutzung des- 
selben Buches bietet Vorteile, die nicht 
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iibersehen werden sollten, Die Behand- 
lung der Grammatik in den einzelnen 
Kanireln und Abschnitten ist so tibersicht- 
lich und klar, daB jeder Student sie ver- 
stehen sollte. Besonders hilfreich sind die 
vielen Verweise auf die englische Gram- 
matik. Die gebrauchten Beispiele sind 
sehr gut gewahlt und k6énnen als Muster 
fiir vom Studenten zu schreibende Satze 
sehr gut verwendet werden. Was der 
Verfasser der dritten Stufe zugewiesen 
hat, wird in den meisten Fallen den 
Grammatikunterricht im College zum Ab- 
schluB bringen k6nnen, so daB die An- 
schaffung eines anderen Buches kaum 
notwendig sein diirfte. Druck und An- 
ordnung des Textes sind als vorziiglich 
zu bezeichnen. Ein ausgezeichnetes Regis- 
ter macht das Buch auch als Nachschlage- 
werk sehr geeignet. Zusammenfassend 
laBt sich sagen, daB wir hier eine Gram- 
matik haben, die sich auf langjahri 
Praxis, griindliche Kenntnis der Sprache 
und Vertrautheit mit der fremdsprachli- 
chen Lehrbuchliteratur griindet. Jeder 
Deutschlehrer, der seinen Studenten einen 
zuverlassigen Fiihrer durch die deutsche 
Sprache in die Hand geben will, dem sie 
sich jahrelang anvertraun kénnen, sollte 
von Grueningens Grammatik gewissen- 
haft prifen und dann ausprobieren, denn 
schlieBlich kann ja nur der praktische Ge- 
brauch im Unterricht den Wert oder 
Unwert eines Buches erweisen. 


Zu der Grammatik sind bereits zwei 
Arbeitsbiicher erschienen. Als Mitheraus- 
geber zeichnet Afred Karl Dolch. Das 
erste Arbeitsbuch bringt auf 196 Seiten 
den Stoff, der nach der Grammatik der 
ersten Stufe zugewiesen ist. Jede der 17 
Aufgaben stellt erst kurz die Grammatik 
an die Spitze, die erarbeitet werden soll 
und hat dann eine Wortliste. Daran 
schlieBen sich Lesestiicke und Fragen, 
denen schriftliche Aufgaben folgen. Diese 
sind denen mancher Anfangerbiicher ahn- 
lich und stellen nicht zu groBe Anforde- 
rungen an den Studenten. Wert ist darauf 
gelegt, daB friihzeitig Satze gebildet wer- 
den. Kleine Themen fiir Aufsatzchen sind 
ebenfalls angegeben. Auch englische Satze 
fiir Ubersetzungsarbeiten sind vorhanden. 
Die Blatter des Arbeitsbuches sind ge- 
locht und kénnen so dem Lehrer einge- 
handigt werden. Die Ubungen sind gut 
gewahlt und sollten wohl eine Durchar- 
beitung des ganzen Stoffes der Stufe ga- 
rantieren. Bedenken kénnte man nur ha- 
ben, ob es nétig war, in das Arbeitsbuch 
auch noch ein Lesebuch hineinzuarbeiten. 


Der gebotene Lesestoff ist so umfang- 
reich, daB wohl in den meisten Fallen 
eine Beschneidung wird erfolgen miissen, 
Er ist aber in jeder Beziehung sehr 
brauchbar und bringt vieles, was man in 
unsern Lesebiichern noch nicht findet. 
Da die Seiten des Lesestoffes ebenfalls 
gelocht sind, ist die Gefahr vorhanden, 
daB die Lesestiicke zu ,,fliegenden Blat- 
tern” werden und am Ende des Semesters 
nicht mehr vorhanden sind. Fraglich ist, 
ob nicht die Studenten vorziehen wiir- 
den, in diesem Falle lieber noch ein Lese- 
buch zu kaufen, daB dann auch ein be- 
quemeres Format haben kénnte als das 
Arbeitsbuch. 


Das zweite Arbeitsbuch unterscheidet 
sich von dem ersten vor allem darin, daB 
es keinen Lesestoff enthalt. Es ist 190 Sei- 
ten stark und hat wie das erste auch ein 
volistandiges Worterverzeichnis. In 16 
Aufgaben wird der grammatische Lehr- 
stoff verarbeitet, der in der Grammatik 
der zweiten Stufe zugewiesen ist. Einge- 
leitet wird jede Aufgabe von deutschen 
Fragen, die deutsch beantwortet werden 
sollen. Manchmal sind diese Fragen et- 
was dunkel und eine Besprechung diirfte 
notig sein. Die Beantwortung wiirde aber 
eine vorziigliche Ubung im Bilden deut- 
scher Satze sein, weshalb man sie nur im 
Notfalle weglassen sollte. An die deut- 
schen Fragen schlieBen sich englische, die 
sich auf die Grammatik der Aufgabe be- 
ziehen und englisch beantwortet werden 
sollen. In vielen Fallen ist der Abschnitt 
des Grammatikbuches angegeben, wo der 
Student Belehrung finden kann. Damit 
wird erreicht, da8 der Student tatsachlich 
in der Grammatik nachlesen mu8 und 
die Aufgabe selbstandig zu Hause erledi- 
gen kann. Auf diese Weise kann viel 
Zeit erspart werden und der Student wird 
zur dauernden Wiederholung gezwungen. 
An diese Fragen schlieBen sich andere 
schriftliche Aufgaben, die so gewahlt 
sind, daB sie dem Studenten vom Leichte- 
ren zum Schweren fiihren. Jede Aufgabe 
hat auch englische Satze zum Ubersetzen. 
Dann folgen noch Themen fiir Aufsatze, 
die sich in den meisten Fallen an Gedichte 
anschlieBen. Ob es nun gerade praktisch 
war, fiir diesen Zweck Gedichte zu wih- 
len, ist eine Frage. Vielleicht ware dem 
Studenten mit Prosa mehr gedient ge- 
wesen, da die Gedichte ja keine Satze 
enthalten, die er als Muster benutzen 
kann. Dann wire ja auch zu bedenken, 
da8 Gedichte eigentlich fiir solche Zwecke 


zu gut sein sollten. Erreicht haben die 
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Verfasser allerdings, da8 der Student auf 
diese Weise mit einigen Gedichten be- 
kannt wird, die er sonst nur in einer beson- 
deren Anthologie bekime. Besonderes In- 
teresse hat man auch den Redewendungen, 
Sprichwéortern und bekannten Zitaten zu- 
gewendet, Sie finden sich in einem An- 
hang und eine kleinere Gruppe ist jeder 
Aufgabe zum Auswendiglernen usw. zu- 
gewiesen. Neu ist auch die Aufnahme 
von Aussprachiibungen. Ebenfalls in ei- 
nem Anhang sind Gruppen von Wortern 
zusammengestellt, die besondere Schwie- 
rigkeiten bieten und darum zur miindli- 
chen Ubung den einzelnen Aufgaben zu- 
geteilt sind. Beide Arbeitsbiicher sind so 
angelegt und aufgebaut, daB sie zu einem 
oBen Teil vom Studenten selbstaindig 
durchgearbeitet werden kénnen und da8 
sie eine systematische Wiederholung sich- 
ern. Ersteres bedeutet aber eine Zeit- 
ersparnis im Unterricht und gibt so die 
Moglichkeit, mehr Lesestoff zu bewalti- 
Selbstverstandlich kénnen die Ar- 
itsbiicher auch ohne die Grammatik ge- 
braucht werden, es ware dann nur notig, 
den Studenten bei jeder Aufgabe auf die 
in Frage kommenden Kapitel der in sei- 
ner Hand befindlichen Grammatik hin- 
zuweisen. Mit der Grammatik von Grue- 
ningens zusammen bilden die Arbeits- 
biicher ein Unterrichtsmittel, das neben 
Griindlichkeit in der Durcharbeitung des 
gtammatischen Stoffes, Aneignung eines 
ten Wortschatzes, Heranbildung des 
Sprachgefiils, Ubung im freien Aufsatz, 
wichtiger Gedichte, Redensar- 
ten und Sprichwérter und zugleich be- 
deutende sichert. 
—E. P. Appelt 
University of Rochester. 


Das deutsche Drama 1880-1933. 

Vol. I: From Naturalism to Expression- 
ism, 239 pp. Vol. Il: Expressionism and 
After, 280 pp. Edited by H. Steinhauer. 
W. W. Norton and Co., New York, 1938, 
$1.50 per volume. 


The difficulties encountered by both 
student and teacher in approaching mod- 
ern literature are manifold and self-evi- 
dent. Professor Steinhauer’s recent suc- 
cessful attempt to introduce the under- 
graduate student to this complicated field 
in ,Die deutsche Novelle” (Norton, 
1936) is here duplicated on a somewhat 
less elementary level for the German 
drama since Naturalism. Vol. I of the 
gr anthol includes Hauptmann’s 
as Friedensfest, Schnitzler’s Lebendige 


Stunden, Hofmannsthal’s Der Tor und 
der Tod and Wedekind’s Der Kammer- 
singer; Vol. II contains Kaiser’s Gas I, 
Toller’s Masse Mensch, Unruh’s Heinrich 
aus Andernach and Ernst Wiechert’s Das 
Spiel vom deutschen Bettelmann. While 
any such selection is inevitably disap- 
pointing in some respects, it will be con- 
ceded that the editor has been success- 
ful in his aim of choosing “distinguished 
works by distinguished authors” from 
the period in question. The 30-page in- 
troduction dealing with the development 
of the genre from 1880 to 1933 is the 
same in each volume, an arrangement 
which will be welcomed by those who 
may choose to use either volume separ- 
ately. In addition, each play is prefaced 
by a brief characterization of the author’s 
work as a whole and a discussion of the 
drama here presented. Suggestions for 
further reading and a short bibliography 
are to be found at the end of each vol- 
ume. Both volumes contain a selected 
vocabulary and explanatory footnotes. 


Those who believe that the quality of 
work performed by students depends in 
good measure on the seriousness of the 
standards set for them will have good 
reason to welcome this collection. While 
the introduction with its philosophical 
viewpoint and terminology may prove 
difficult for the average undergraduate 
and will in less advanced classes call for 
considerable supplementary explanation 
on the part of the teacher, its successful 
mastery should provide a good back- 
ound for the further study of modern 
terature. The author begins by reduc- 
ing the. multiplicity of recent literary 
movements to one basic struggle between 
the conflicting ideals of “the bourgeois 
and romantic ways of life”, and proceeds 
then to interpret naturalism and the sub- 
sequent literary movements as embody- 
ing in various forms one or the other 
of these fundamental ideals. The obvious 
criticism to be made against this intro- 
duction is, as the author himself points 
out, that of over-simplification, a short- 
coming which is no doubt inevitable in 
an essay of this nature. It is of course 
pie to take issue with the author 

ere and there (is Kleist’s Prinz Friedrich 
even “potentially” illustrative of the “new 
type of villain”?), but such minor points 
detract nothing from the value of the 
introduction as a concise and stimulating 
analysis of the period in question. A ° 
novel and interesting feature is the in- 
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clusion of two sections devoted to “Ad- 
vances in Stagecraft” and “Changes in the 
Art of Acting”, 

The notes and vocabulary are carefully 
worked out within the self-imposed limits. 
In the case of Gas and Masse Mensch, 
the student may feel the need of more 
assistance than is given in a with 
grammatical and syntactical difficulties 
arising from the terseness of the style. 
Examination of the vocabulary revealed 
very few inaccuracies. As a matter of 
principle, why is Terrain given in the 
vocabulary when such words as Kontur 
(II, 53) and Puls (II,76) are not? Be- 
scheid haben (1,191) and Bescheid wissen 
(I, 213) are missing, as is Wehbe (Geburts- 
wehen) (Il, 73 and 206). The umlaut is 
missing from stiélpen in the vocabulary 
of Vol. II (cf. Il, 45). Einrennen (1, 190) 
is translated as “run against”, whereas it 
must mean here “to break one’s head by 


running against”. 
—]J.D. Workman 
University of Wisconsin. 


Vom Bild zum Wort, 


Werner Neuse. Ein Buch fiir Sprech- 
und Aufsatziibungen. J. B. Lippincott 
Co. 1938. 


Everyone acquainted with German be- 
ginners knows how seriously they take 
the biblical request: Eure Rede sei Ja, ja, 
Nein, nein. Was dariiber ist, ist vom 
Ubel. It is, therefore, with pleasure that 
we look at the pedagogical devices em- 
7 tog by Neuse in his latest textbook. 
f the teacher has the least spark of im- 
agination he should be able to make man 
an interesting period out of the well- 
chosen comic tableaux and the vocabu- 
lary suggestions that go with every pic- 
ture. Neuse’s educational skill, employ- 
ing, this time, drawings by Busch, Doré, 
Hans Koischwitz and some of the witti- 
est from the New Yorker, succeeds in 
bringing, at the same instant, the stu- 
dent’s love of fun, laziness, interest, con- 
tributing creativeness, in short, his whole 
personality into play. Wherever this is 
done the result is bound to be satisfac- 
tory. Sprachbrockhaus and Bilder Duden 
and similar devices in the French field 
are not tempting enough to call for such 
self-expression. But when you see the 
furious fat man jumping out of the air- 
plane, you simply have to know what a 
parachute is. You turn to the other page 
and find: Der Fallschirm, -e, -e, and fur- 
thermore: abspringen, a, u; anlegen; bin- 


aus’springen, a, u; balsstarrig. Wherever 
there are lively instructors, they should 
be able to do a great deal for their classes 
with this book. I can imagine that, 
coupled with the Hagboldt series of 
oa readers, and an intelligent teacher 
supplying the grammar, some might suc- 
cessfully use Vom Bild zum Wort as a 
principal text. 

Rice Institute. —Heinrich Mayer 
Von deutscher Sprache und Dichtung, 
by Peter Hagboldt. D. C. Heath and 
Company. 1938. VI + 51 pp. 

The Heath-Chicago German Series, 
edited by Peter Hagboldt, which up to 
volume 12 had presented a cut-to-order 
selection of study and reading material 
for the purpose of leading the student 
gradually into the secrets of the Ger- 
man language and grammar makes quite 
a jump by issuing the above booklet. 

Its aim is to acquaint the student with 
the development of the German lan- 
guage and literature, and the author con- 
denses his outline to eleven chapters, of 
which three are devoted principally to 
an understanding and interpretation of 
the German language. The first chapter 
is called “Die Ausdrucksfahigkeit der 


‘deutschen Sprache” and presents Carl 


Schurz as the master of two tongues, the 
German and the English, Equally inter- 
esting is the second chapter in which 
Prof. Hagboldt reveals the “Bilder- 
schmuck der deutschen Sprache”, while 
chapter 7 treats of “Martin Luther und 
die Bibeliibersetzung”. 

With great concern for the students’ 
need the chapters on literary genres and 
characters are presented. The world of 
the middle ages is opened up in “Das 
Nibelungenlied”, “Das ritterliche Epos” 
and “Der Minnesang und Walter von der 
Vogelweide”, while the dawn of a new 
period in history is treated in the chap- 
ters: “Das Volkslied” and “Der Meister- 
gesang und Hans Sachs”. A chapter each 
on Lessing, Schiller and Goethe conclude 
the volume. 

Those teachers who are familiar with 
the Hagboldt Series will find that this 
book is an integral part of the chain in 
the preparation of the student to read 
and understand the masterpieces of Ger- 
man literature. 

The visible vocabulary of new words 
is repeated at the end. Like the previous 
volumes the workmanship is excellent. 

University of Missouri. 

—Hermann Barnstorff 
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On Hegel’s Critique of Kant, 
by Joseph Maier, New York, Columbia 
University Press, 1939 x, 108 pp. ($1.50) 


Preoccupation with the problems cre- 
ated by Kant form a Jeitmotiv of German 
thought during the fifty years following 
the Critique of Pure Reason. So marked 
is this feature of post-Kantian philosophy 
that a number of scholars have created 
the rather misleading impression that the 
most vigorous and original period of Ger- 
man speculation was to be explained ex- 
clusively in terms of more and more in- 
genious attempts to get rid of the Ding- 
an-sich. Not the least of the virtues of 
Dr. Maier’s book is that it avoids such 
oversimplification. Although it deals spe- 
cifically with Hegel’s criticism of Kantian 
problems it also does justice to the cul- 
tural and speculative materials out of 
which the answers were fashioned. 

The most interesting section of the 
book is an analysis of the Theologische 
Jugendschriften in which Hegel first be- 
comes a follower of Kant and is then 

dually transformed into an opponent 
through his failure to find satisfaction in 
the formalism of the Kantian thought. 
Dr. Maier then discusses the mature He- 


I’s criticism of three of Kant’s prob-’ 


ems — the Ding-an-sich, finite and in- 
finite, — and object — and the man- 
ner in which Hegel solved them in his 
system of Dialectical Idealism. This chap- 
ter incorporates a remarkably compact 
and lucid discussion of the main features 
of both philosophies. Finally, Hegel’s 
own system is subjected to criticism in 
which it is demonstrated that behind the 
all-embracing monism of spirit there lurks 
a dualism as fundamental as Kants, that 
Hegel’s ethical doctrines are just as for- 
mal and as empty; and that the famous 
dialectical process is a spurious front cov- 
ering a cold and static reality. On each 
of these counts the author makes out a 
case. 

There is also a short introductory chap- 
ter which, after one has read the book, 
seems somewhat irrelevant. In it Dr. 


Maier seeks to establish the point that 
Kant and Hegel are examples of what 
he calls “bourgeois harmonism” — the at- 
tempt at “connecting the essence of man 


with the essence of the world from which 
he has been separated.” According to the 
author this is the paramount problem of 
the capitalist world. The six pages de- 
voted to this thesis are scarcely sufficient 
to establish it however, and they give the 
reader the unfortunate impression that 
in this instance Marxism got into the 
party by “crashing the gate.” For better 
or worse, Dr. Maier pays little or no at- 
tention to it during the rest of the pro- 
ceedings. 

—Frederick Burkhardt 

University of Wisconsin. 


Bausteine zu einem Berichte tiber mein 
Leben, 

Richard Plattensteiner. 64 pp. 28 illus. 
Plattensteiner-Schriften-Reihe, Nr. 2/3. 
Verlag Mariahilfer Biicherstube Max 
Dietz, Wien. 1938. RM. 1. 


The Austrian writer and lecturer, 
Richard Plattensteiner, has written these 
“Bausteine” on the occasion of his six- 
tieth birthday, materials for a study of 
his life work. He uses the term “Bau- 
steine” or “building blocks” in the belief 
that a final evaluation of his activities 
must be postponed until a later date. 

Plattensteiner takes up briefly his youth 
in Vienna, mentioning family, friends and 
relatives. Four writers impressed him 
most profoundly as a child: Otto Lud- 
wig, whose works were the first he read; 
Franz Stelzhamer; Ludwig Anzengruber, 
and Peter Rosegger, both of whom he 
knew personally. (Among Plattensteiner’s 
studies are: Franz Stelzhamer (1903), and 
Peter Rosegger (1906)). He venerated 
Rosegger. About thirty-five other ac- 
ee receive brief mention, among 
them Ferdinand von Saar, Marie von 
Ebner-Eschenbach, Martin Greif, Herbert 
Eulenberg, Walter von Molo, and Guido 
Erwin Kolbenheyer. Fully as significant 
is the account of his social consciousness 
and his desire to assist the deserving, es- 
pecially young artists and poets. 

Though pleasingly written, this work 
is of no intrinsic value to students of 
literature, but rather to the lovers of 
personalities. 

——Walter J. Mueller 

Cornell University. 
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A text for use in intermediate classes in German. 


Four well-known present-day German authors write of their contacts with the 
great German poets of the past, and in the intimate, sensitive pictures of German life 
and thought, the poetic interpretation is prominent. 


Included are works by August Winnig, Ernst Wiechert, Hermann Hesse, and 
fourteen poems and five prose selections from Borries, Freiherr von Miinchhausen. 
Introduction, notes and a vocabulary accompany the text. 
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terms. Her newest book, IN DICHTERS LANDE, reveals the same teaching skill, 
clarity of writing and infectious enthusiasm for the subject. 


xxii + 201 pages, 12 mo, $1.50 


41UnionSquae § CROFTS & CO. New York City 


29 


A JOURNAL DEVOTED TO THE INTERESTS OF THE TEACHERS 
OF GERMAN IN THE SCHOOLS AND COLLEGES OF AMERICA 


Victor J. Lemke / The Idea of “Das Ganze” in 
Goethe (1766-1775) 


A. R. Hohlfeld / Ein neuer Faust 
Hans Sperber / Im Spiegel der Sprache 
Goethe Bibliography for 1938 
Berichte und Mitteilungen / Biicherbesprechungen 


VOL. XXXI DECEMBER, 1939 NO.8 


Published at the UNIVERSITY OF WISCONSIN, Madison, Wisconsin 


Monatshefte fir Beutlehen Anterricht 


Published by the University of Wisconsin under the auspices of the 
Department of German, Madison, Wisconsin, issued monthly with the ex- 
= months of June, July, August and September. The first issue 

each volume is the January n r. 


The annual subscription price is $2.00; single copies, 30 cents. 
EDITORIAL BOARD 


Réseler, Editor in Chief. 


E. P. “oe Prof. of German Language and Literature, Univer- 
sity of Rochester. 

Albert W. Aron, Prof. of German Language and Literature, Uni- 
versity of Illinois, Urbana, Ill. 

M. Blakemore Evans, Prof. of German Language and Literature, 
Ohio State University, Columbus, Ohio. 

Ernst Feise, Prof. of German Language and Literature, The Johns 
Hopkins University, Baltimore, Md. 

B. Q. Mo Prof. of German Language and Literature, Stan- 
ford University, Stanford, Calif. 

Chas. M. Purin, Director of the University Extension Center, 
Milwaukee, Wis. 

S. M. Riegel, Instructor in the Department of German, Universi 
of Weeconsin, Madison, Wis. 

E. C. Roedder, Prof. of German Language and Literature, Col- 
lege of the City of New York, New York City. 

Hans Sperber, Prof. of Germanic Languages, Ohio State Univer- 
sity, Columbus, Ohio. 

Wolfgang Stechow, Assoc. Prof. of Art History, University of 
Wisconsin, Madison, Wis. 

W. F. Twaddell, Prof. of Germanic Languages, University of 
Wisconsin, Madison, Wis. “3 ¥ 

Carl Wittke, Dean, Oberlin College, Oberlin, Ohio. 


Correspondence, i and payments are to be addressed to 
Monatshefte fiir Deutschen Unterricht, University of Wisconsin, Madison, 
Wisconsin. 

Manuscripts submitted for ication may be sent to member of 
the Editorial Board. 

Books for review and applications for advertising ae should be ad- 
dressed to Dr. S. M. Riegel, University of Wisconsin, Madison, Wisconsin. 

Entered as second class matter April 5, 1928, at the post office at 

Madison, Wisconsin, under the Act of March 3, 1879. 


For Table of Contents Please Turn to Page 415 


LITTEL PRINTING CO. «Gy 212 E. MAIN, MADISON 


CAMBRIDGE GERMAN CONTACT READERS 


SERIES I. MEDIEVAL EPICS. By W. Fréblich 


Das NIBELUNGENLIED 
DrieEtTRICH VON BERN & TANNHAUSER 
Die GuDRUNSAGE 

ParziraL & LOHENGRIN 


SERIES II. BIOGRAPHIES OF THE GREAT GERMANS 
By The Baroness Seydewitz 
LUTHER 
SCHILLER 
BIsMARCK 


SERIES Ill. MODERN GERMAN NOVELLEN 
Ernst: Forster und Wilddieb, Karrascu: Eis, and 


Scuoiz: Der Kopf im Fenster (in one volume) 
JansEN: Herr Reineke Fuchs 


SERIES IV. YESTERDAY AND TO-DAY IN GERMANY 
Timpson: Im Frieden und im Krieg 
HeE.ier: Der Weg ins Leben 
KamirtscH: Des Deutschen Vaterland, I. 
Kamirtscu: Des Deutschen Vaterland, II. 


Each 45 cents 


‘The Cambridge German Contact Readers provide material for 
college students of German which wiii be interesting for content 
material, and at the same time give an insight into the life and 
character of the German people. 


Attractive in appearance, inexpensive in price, these books are 
suitable for rapid reading, particularly for 2nd year students. 
Each book has a separate vocabulary. Books in series I and Il 
are illustrated with line drawings; books in series IV have repro- 
ductions of photographs. 


The Cambridge German Contact Readers have been adopted in 

a large number of leading American Universities and Colleges. 

Applications for specimen copies will be considered. 
CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS 

THE MACMILLAN COMPANY, 60 Fifth Ave., New York 


TWO NEW GERMAN BOOKS 


HANS UND LIESE 
BY KURT SEPMEIER 
University of Wichita 


Liese wins a new “Volkswagen” in which she, Hans, and Uncle 
Charles set off on a tour through Germany. In following the course 
of their travels the reader gets a picture of German life at its best, 
with many humorous incidents and amusing situations cropping up 
all along the way. 

This is an original story, written especially for students past the 
middle of their first semester of college German. While the vocabu- 
lary contains a very high percentage of the basic words in the lan- 
guage, the text increases gradually in difficulty as the narrative 
progresses. 

Text, notes, exercises, vocabulary, 243 pp. 
Price, $1.25 


DIE KARAWANE 
BY WILHELM HAUFF 


DER SCHMIED SEINES GLUCKES 
BY GOTTFRIED KELLER 


Edited by George Danton, Union College 


These two stories, well known to all teachers of German, are here 
published together as a text for intermediate college German. Die 
Karawane, which appears first, is well adapted to rapid class reading 
on this level whereas Der Schmied Seines Glickes is difficult enough 
to be assigned for outside preparation. The two, when used together 
in this manner, provide a sound teaching combination. Notes, exer- 
cises, and a joint vocabulary are provided. 

Text, notes, exercises, vocabulary, 249 pp. 
Price, $1.25 
* 


FARRAR & RINEHART, Inc. 
232 Madison Avenue New York City 


| 

| 

| | 


